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DECISAO`DA COMISSAO PROCESSANTE

Processo Administrativo 001/2024

Dentlncia 001/2024

PARECER FINAL DA COMISSAO

PROCESSANTE

Voto do Relator
t

DENUNCIANTE: CLAUDIO VITOR PEREIRA FIGUEIREDO

DENUNCIADO: ANTONI0 BARRETO DE 0LIVEIRA

RELATOR: MIGUEL ALVES DE ARAUJO

PRESIDENTE: ANDRE RIBEIR0 SODRE

MEMBRO: MANOEL MESSIAS N0BRE MEDRADO

EMENTA:   PARECER DO   RELATOR.
DA    DENUNCIA.     DENUNCIA    QUE     PREENCHE­­­d­S

REQUISITOS     LEGAIS     PARA     CONHECIMENTO     E

TRAMITACAO.   DENUNCIADO   REVEL.   DEFESA   NAO

APRESENTADA.      TENTATIVAS      DE      LOCALIZAQAO

PESSOAL  INEXISTOSA.   NOTIFICACAO   POR  OFICIAL

PROCEDENCIA
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DE    JUSTICA    INEXITOSA.    CITACAO    POR    EDITAL.

AUSENCIA   DE    PREJuizo   AO    DIREITO   A   AMPIA

DEFESA    E    CONTRADITORIO.     COMPARECIMENTO

POSTERIOR   DO   DENUNCIADO.   ENCAMINHAMENTO

DE DEFESA PREVIA INTEMPESTIVA.  DEVOLUCAO DO

PRAZO    PARA    APRESENTAGAO    DE    ALEGAQOES

FINAIS.   DECURSO  DE  PRAZO  SEM  MANIFESTACA0

DO  DENUNCIADO.   PRECLUSAO.   FARTA  PRODUCAO

DOCUMENTAL. ANALISE DE MERITO.  PARECER PEL0

PROCEDENCIA DA DENUNCIA.

RELAT6RIO

0   denunciante,   CLAUDIO   VITOR   PEREIRA   FIGUEIREDO,   formulou

denuncia    em    18/03/2024,    pela    suposta    pratica    de    infrag6es    politico­

administrativas,  previstas  no  Decreto­Lei 201/1967 e  no  Regimento  lnterno da

Camara   Municipal   de  Vereadores,   cometidas   pelo   denunciado,   ANTONIO

BARRET0 DE 0LIVEIRA.

Alega o denunciante, em sintese, que o denunciado praticou as seguintes
infrag6es:

1.   Da  ausencia  de  publicagao  de  Leis  e Atos  aprovados  pelo  Poder

Legislativo e encaminhados ao Poder Executivo;

2.   Da   ausencia   do   correto    repasse   e    recolhimento   de   Verba

Previdenciaria ao lNSS;

Com a dendncia, o autor acostou diversos documentos, fls. 01/119.

Devidamente  lida  a dendncia em  21.03.2024 em  Sessao Ordinaria do  1°

Periodo Legislativo,  a Casa deliberou sobre a mesma, tendo sido recebida por

maioria de votos.  Na mesma oportunidade, foi proferido sorteio dos integrantes

da   Comissao   Parlamentar   Processante,    respeitando   a   proporcionalidade

partidaria, vide fls.124/135.

vereapd°orreFeJ°er9eAi°DrtEE°'RP,:SES.aRr%msaoDCRE,P°+e:.rfif]eGrj€:LC°AmLjssEas°'D°E
ARAOJO  e  Ver.  MANOEL  MESSIAS  NOBRE  MEDRADO,  os  quais,  ap6s

deliberagao   e   acordo   entre   si,   passaram   a   ser   Presidente   da   Camara
Processante,  Relator  da  Camara  Processante  e  Membro  da  Comissao
Processante.
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A  primeira  Reuniao  da  Comissao  Parlamentar  Processante  ocorreu  em
25.03.2024,   vide   fls.    137/138,   na   qual   se   deliberou   pela   notificagao   do

denunciado   de   forma   pessoal,   ou   na   sua   impossibilidade   por   meio   de

correspondencia com Aviso de  Recebimento ­AR,  Editais,  Oficial de Cart6rio

e/ou outros meios legais que se fizessem necessarios para realizagao do ato.

Em  17.04.2024,  mais  uma vez a  Comissao  Parlamentar Processante se
reuniu   para   deliberar   sobre   a   expedigao   de   Editais   para   notificagao   do

denunciado   (fls.   143/145),   haja   vista   que   todas   as   tentativas   anteriores

restaram inexitosas, como se vislumbra abaixo:

1.   FI.146 ­Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos    Servidores    do    Poder    Legislativo    na    residencia    e    na
Propriedade Rural do Denunciado;

2.   FI.147/148 ­Certidao Negativa dos Correios;

3.   Fl.  150 I Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos   Servidores   do   Poder   Legislativo   na   Secretaria   de   Meio
Ambiente e na sede do Poder Executivo Municipal;

4.   FI.  151  ­Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

5.   FI.  152  ­Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos Servidores do Poder Le
Municipal,

islativo na sede do Poder Executivo

6.   Fls.    153/160    ­    Certidao    Negativa    de    lntimagao    Pessoal    do

denunciado   pelos   Servidores   do   Poder   Legislativo   por   meio

eletr6nico (74­9.9909­0058);

7.   FI.  161  T Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos Servidores do Poder Le
Municipal,

islativo na sede do Poder Executivo

8.   Fl.  162  ­Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos     Servidores     do     Poder     Legislativo     na     residencia    do
Denunciado;

9.   Fls.    163/164    ­    Certidao    Negativa    de    lntimagao    Pessoal    do

denunciado por meio de Oficial de Tabelionato;

Determinado  pela  Comissao  a  notificagao  do  denunciado  por  Edital  (fls.

165/166),   cuja   ata   da   reuniao   foi   assinada   por  todos   os   integrantes   da
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Comissao,  constata­se que o  1°  Edital foi  publicado em  18.04.2024,  conforme

fl.172, e o 2° Edital foi publicado em 23.04.2024, conforme fl.184.

Nao obstante, `ainda fora encaminhado toda a documentagao inerente ao

presente   Processo  Administrativo  por  meio  de  Oficio  para   o  Gabinete  do
Prefeito,  conforme  se  infere  na  fl.   179,   pofem,   nao  fora  recepcionado  por

ninguem na sede do Poder Executivo Municipal, muito menos pelo denunciado.

Ap6s,  os  membros  da  Comissao  foram  convocados  pelo  Presidente  da
mesma para a reuniao da comissao, vide fl.189, devidamente assinados pelos

demais membros da Comissao, vide fls.  190 e 191.

No dia  13.05.2024,  a Comissao Parlamentar Processante se  reuniu para

deliberar sobre o prosseguimento da dentlncia ou pelo seu arquivamento,  haja

vista que o teu se tornou revel, pois nao apresentou sua defesa previa no prazo

legal como certificac|o pelos servidores do Poder Legjslativo Municipal.

Esta   reuniao,   que  contou   com   a   presenga  de  todos  os   integrantes,
deliberou,  por maioria  de votos,  pelo  prosseguimento da  dentlncia  e  abertura

da  fase  instrut6ria,  com  a  produgao  das  provas  requeridas  pelo  Denunciante

em sua petigao lnicial, vide fls.196/203, e ata da reuniao as fls.192/195.

Tais   atos   foram   devidamente   publicados   no   Diario   Oficial   do   poder

Legislativo Municipal,  Edigao 511, Ano 16 em  13.05.2024, vide fls. 204/217.

Em    14.05.2024,   foi   expedido   Oficio   para   a   presidencia   do   Poder

Legislativo    Municipal    para    que    fornecesse,     a    Comissao    Parlamentar

Processante (fl. 218), c6pias na integra dos seguintes Processos Legislativos:

1.   Processo  Legislativo que  culminou  com  a  Edigao  da  Lei  Municipal

952/2023;

2.   Processto  Legislativo que culminou  com  a  Edigao da  Lei  Municipal

944/2022;

3.   Processo

956/2024.
Legislativo  que  culminou  com  a  Edigao  da  Lei  Municipal

Em 15.05.2024, a presidencia encaminhou a resposta ao Oficio expedido,

juntando as documentag6es solicitadas, vide fls. 220/320.

Na  reuniao ocorrida  no dia  13.05.2024 ficou  designado o dia 29.05.2024

para   realiza9ao   da   audiencia  de   instrugao  e  julgamento   para   colheita   de
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depoimento   pessoal   do   denunciado,    conforme   determina   o    Decreto­Lei

201/1967.

Diversas    tentativas     de     intimagao     pessoal     do     denunciado     para

comparecimento  a `audiencia  designada  foram  realizadas,  todas  inexitosas,

conforme abaixo descrito:

1.   Fl.  325 ­Certidao  Negativa  de  lntimagao

pelos    Servidores    do    Poder    Legislativo
Propriedade Rural do Denunciado;

2.   FI.  326 ­  Certidao  Negativa  de  lntimagao

pelos    Servidores    do    Poder   Legislativo
Propriedade Rural do Denunciado;

3.   Fl.  327 ­  Certidao  Negativa  de  lntimagao

pelos    Servidores    do    Poder   Legislatjvo
Propriedade Rural do Denunciado;

Pessoal  do denunciado

na    residencia    e    na

Pessoal  do denunciado

na    residencia   e    na

Pessoal  do  denunciado

na    residencia    e    na

4.   FI.  328 a­  Certidao  Negativa  de  lntimagao  Pessoal  do  denunciado

pelos S6rvidores por meio eletr6nico (74.9.9909­0058);

5.   Fls.    329/332   ­   Certidao    Negativa   de    lntimagao    Pessoal   do

denunciado pelos Correios;

Aberta    a    reuniao   da    Comissao    Parlamentar    Processante    no   dia
29.05.2024,  contatou­se  que  a  mesma  ficou  prejudicada,   haja  vista  o  nao

comparecimento  do  denunciado  a  assentada  designada,  fls.  333/334,  cuja

presenga e assinatura em ata foi firmada por todos os membros integrantes da
Comissao Parlamentar Processante,

Nesta  oportunidade,  a  Comissao  Parlamentar  Processante  deliberou  e,

por  maioria  de  votos,   decidiram   redesignar  a  assentada   para  colheita  do
depoimento  pessoal  do  denunciado  para  o  dia  10.06.2024  e  encaminhar  ao

Setor   Juridico   o   feito   administrativo   para   intimagao   do   denunciado   para

comparecimento a neferida assentada por meio de Notificagao Judicial, vide fls.

335/342.

Tais   atos   foram   publicados   no   Diario   Oficial   do   Poder   Legislativo

Municipal Edigao 515, Ano 16, vide fls. 344/354.

Encaminhado Oficio ao Presidente da Casa em 29.05.2024,  para adogao

das  medidas  cabiveis  para  cumprimento  do  quanto  deliberado,  vide  fl.  355,

recepcionado pelo mesmo na mesma data.
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0   cumprimento   do   quanto   decidido   fora   comunicado   a   Comissao
Parlamentar Processante,  vide fls.  358/396,  recepcionado pelo seu  Presidente

em  10.06.2024.

Conforme se visualiza no documento de fl. 386, o denunciado foi intimado

para  comparecimento  a  assentada  por  hora  certa,  tal  como  declarado  pelo
Oficial de Justiga, pois, segundo o mesmo, haveria "suspet.fa de oou/fagao pare
obstar a citagao".

Em   17.06.2024,   o   denunciado   encaminhou   por   e­mail   dois   arquivos

eletr6nicos;   urn  denominado   Defesa   Ptevia;   e  o  segundo  denominado   Kit

Prefeito, no qual consta seus documentos de identificagao.

Ap6s juntada dos documentos em sua integralidade, fora encaminhado os
autos   administrativos   para   esta   Comissao   Processante,   tendo   advindo   a

decisao   de   fls.424,   exarada   pelo   Presidente   da   mesma,   convocando   os

membros  da  Comissao  e  tambem  o  denunciado  para  deliberagao  sobre  a

apresentagao da "Defesa Pfevia" pelo feu.

Em  20.06.2024,  a  Comissao  Parlamentar  processante,  por  maioria  de
votos,    decidiu    pelo    seu    nao    acolhimento,    haja    vista    a    sua    not6ria

intempestividade,   pelo   indeferimento   da   prova   testemunhal   requerida   pelo

denunciado  em  virtude  da  intempestividade  da  formulacao  do  requerimento,

tendo  ocorrido  a  preclusao  temporal,  bern  como  por  devolver  ao  mesmo  o

prazo para apresentagao de alegag6es finais, vide fls. 446.

Encerrado  o  prazo  no dia 25.06.2024,  foi certificado  pelos servidores do
Poder   Legislativo   Municipal   no   dia   26.06.2024,   fl.   486,   a   ausencia   de

manifestagao  do  denunciado,  muito  embora  tenha  sido  notificado  por  meio

eletr6nico, vide fl. 465.

Nesta  mesma data,  o Presidente da Comissao  Parlamentar Processante
convocou    os    membros    da    comissao    para    deliberagao    final    do    feito

administrativo para esta data, 28.06.2024,  nos termos do artigo 5°,  inciso V, do

Decreto­Lei 201/1967.

Aberta  a  reuniao  da  Comissao  Parlamentar  Processante,  a  mesma  foi
suspensa, ap6s discussao da mat6ria com os membros, para que eu, vereador
MIGUEL ALVES DE ARAUJO,  na qualidade de Relator efetuasse a leitura do

presente Parecer, o qual segue para encaminhamento e votagao do mesmo.
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DA  INTEMPESTIVIDADE  DA  APRESENTACAO  DA  DEFESA  PREVIA.

DA LEGALIDADE DE NOTIFICACAO POR EDITAL

Muito   embora   ja   se   tenha   decidido   em    19.06.2024   sobre   o   nao

conhecimento   da   defesa   pfevia   apresentada   pelo  denunciado   por  e­mail,

merece que tais pontos estejam presentes no corpo desta decisao final para a
melhor elucidagao  do  caso,  nao  s6  pela  Comissao  Parlamentar processante,

como   tambem    pelo   plenario   desta   Casa.   Assim,    renovam­se   aqui   os

argumentos expostos naquela oportunidade.

No documento apresentado  pelo denunciado,  em  17.06.2024,  verifica­se

que,  muito embora tenha sido  notificado para comparecimento a audiencia de
instrugao  e  julgamento  para  colheita  de  seu  depoimento  pessoal,  o  mesmo

entende,   equivocadamente   frise­se,   que   a   notificagao   I.udicial   teria   sido

realizada com  o fito de dar­lhe ciencia do feito  nos termos do artigo 5°,  inciso

Ill, do Decreto­Lei 201/1967.

Sustenta o denunciado:

No  pia  o7/06/2924,  o  peticionario foi  ndt[ifr6566T6FTT6Fac_e_ri_a_,_p_or..n!eipdaAgaodeNotificagaoJudicialno?900_6!0­!1.2024.8.05.0021,proposta­pelaCamaraMunicipaldeBarradoMendes,da­dendnciaem

referencia:

Razao nao lhe assiste.

Nos autos do  Processo Judicial 8000610­11.2024.8.05.0021,  o qual I.a se

encontra nos autos em sua integralidade, verificou­se que os documentos que

acompanharam  a  peea  inicial  demonstravam  a  necessidade  de  se  buscar  a

notificagao   pessoal   do   denunciado   para   comparecimento   a   audiencia   de

instrugao e julgamento para que a colheita do depoimento pessoal do mesmo

pudesse  ocorrer,  hal.a  vista  as  indmeras  tentativas  de  intimagao  pessoal  do
mesmo para o ato restarem infrutiferas.

Alias,   consta  tamb6m   na   integra   do   processo  judicial   mencionado  a

deliberagao  da  Comissao  Parlamentar  Processante,  ocorrida  em  29.05.2024,

devidamente  publicada  no diario  Oficial  do  Poder Legislativo  Edigao  515, Ano

16,  o  qual  destaca  a  expressa  finalidade  de  se  promover  a  intimagao  do

denunciado    para    comparecimento    a    assentada    designada    para    o   dia

10.06.2024,  bern como  para  manifestagao  sobre os documentos juntados  por

esta Camara Municipal de Vereadores nos autos administrativos.

Diz a inicial do Processo Judicial 8000610­11.2024.8.05.0021 :

7
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T®Iefax (74)3Ss4­1441   cN": 16.445.8gAoaai:f4

a dyfthfiiia rb iimi>iiSp like pun.

(...)  Destaca­se ainda  a
irp.poe.,  hgja .vista q_ue_ a  presente  notificaga6 tamb€m visa ­i;r

ci.enc.ia i lo d_emand.ago quanto a designaSao de sua adrdi­6rfdi=

d_e__!n_s_I.rug_3e   .e   julgaTentp.  par_€   ­polrfeita   de   diic;iir6it­o

p_e.s.s.pgl±_nos  termos  do  artigo  5°,   inciso  Ill,   do  D6cret6­L5i
201/1967.

necessidade e  a urgencia

10h, a ocorrer na sede do Poder

que o caso

4^r.pfe_rida  assentada. foi. de_signada  para  o dia  10.06.2024,  as
Legislativo Municipa,.

Importante   frisar  ainda   que   nao   ha   que   se   falar  em   notificagao   do

denunciado  para  apresentagao  de  defesa  ptevia,   haja  vista  que  o  pr6prio

membro   desta   Comissao   Parlamentar,   Ver.   MANOEL   MESSIAS   N0BRE

MEDRADO,   impetrou   Mandado  de   Seguranga   buscando  a  declaragao  de

nulidade     de     atos    desta     Comissao,     tombado     sob     o     n°.     8000522­

70.2024,8.05.0021,   que  teve   liminar  indeferida,   evidencia   a   legalidade  nos

procedimentos ate entao adotados por esta Comissao.

Diz  a  decisao  proferida   pelo  magistrado  de  Vara   Civel  de   Barra  do

Mendes/BA:

L..)  No  caso  vertonte,

p_e~ga  de  ingre.ssg  e  a  qgcumentagao  acJstada  aos  adrtos,  constair6
n,_a3_s.£_r.9os_s!ypl,  _prp  jul.zo  d.e  cFgnig?o  sumaria,  acolhe;  o  p€drd;o

fp!r:.I€_!_o_  ppla.  p.are .Impptrant€..  ­Npcessario, . portanib, ­i;;a;­­ste

o_pp_P_u_p_i.z_e    a    instal?gap   .do   _pontradit6rio,    uma.   vez    iue,.   ne=ire

T.3:T_e_n_t?_ _P_r?C_PS_S_u_el ,... einqa  .nag. estao  presentes  os  eleineritos  dd6
evidenciem a probabilidade do direito.

9_o.mo^^cg.Pig.o:§..c`Iau_syla.p6treaop_rinclpiodasepara?aodospoderes
(:a_4...r.]_ae_F_/88.):Entrgtanto,?ori.form6qecisao.dos.tribuna­i:­b€irr;J=,
inc.Iusiye.,    .po    STF,    6    posslvel    ao    Judiciario    intervir­;i:;­­­att6S

a.!_in_i_!j3_tr_afti_yp5ippre?tesaosdemaispederpsconstituldos,ai­;da­­a­die

d_i_s_c_ri_c!3.!_f_ri_p_s,   dpsde  que  np  ex.p!dlpio  do  controle  de.lag;Ii­a:J€,

r?zo?Pilidade    p/ou    proporoionalidade,    como    forma    de­coni;Ofl6

d.?.sist£Ta_9e.f.r£±o_s_e_co_ntrapesos(STF­ARE:718343RS,­E€I­at­Ofr:

MTfu!fya§=SD_€_ta_ys_eFEPS_b|,Pc€tgaao:eA#8gRaDmAegt°±L°E6T/°R8y2N%3{PDrf}#j8i3

DIVULG 20­08­2013 PUBLIC 21 ­08­2013).

9cprre ,qu?, e.in julzo de. cognigao sumaria, no caso sub examine, nao
€_e.pss_I.vel  afi.rmar pye tenhg  havido violagao a  tais princ[pios, ­:`en;a­o
indevida qualquer intervengao nos atos dJ poder legi.slativb I­edai.

F_2!g_i:P_o  E!.?rq.uP,  Por o.ra,. n.ao .se  sape  se  a  conduta  do  lmpetrado

a_t!?p?Ia,  qe  fa!o,  p  prirclpio  dp  devido  processo  legal,  ou.se  ­ira­o

ep_SS~§€_#;fE.#t_firyc#f,i_g;%EdfidueNSc§_Rrano°ob,°ramioa4jdqaumee€£;#t°a

paque.I.a   9asa_ Le_gislativa.   Da   mesma   forma,   resta  ­ddvida   se ­­o
lnvestigado ­ Prefeito do Municlpio de Barra dd Mendes : i­gT; e5iaria

8
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€sriArfu®fiDffiHfuuNISiR

F{tla Ar]8Bnlo Evarist8 dos

n® illEHnE§,
Santos Ne 10 ­Centre ­C­ep:44990ngoo

Te]®fa* (74)36s4­1441   cNpj: +6.ds:a­§­2joaai:f£

a SngzAkefut;I+ ra, cffl;€]¢q/gj W]c fi]un.

i:_eLS,q±V:a_!.!_OL:Rsfr_a_  Tap_ Se.r notifi?ado  a  respeito  da  denoncia,  para
t^a_in_b_S_mLin_!i.€bi.!i3L£! _p  r.egular  an.ga.me_nto  d¢  proce­sstdr,­­i­iii:iE;  5=.ka

e_n_S.e_jg. 3  3!3 _n_o_t.if scag.a.o  por pdital._ Com  efeito,  es:is  6u`5€st­oi{.£6

p_o_d_i_rafp _set  e.s?Iar?c.ida.s  .ap.6s  a  forma?ao  d; cont­r=dfit6h=`,­5­wig;o
nesta fase embrionaria do feito.

4S!^m;:e.T_j!!Z_OL_d?.=32_gn_ig_a_oS¥pe.rfic.i.al,.n.aoeposslvelafirmarqueoI_in_p_3±apt_e_ !e_pp_£_ fist? a ­sou  d.ire.ito li_qdido e ieri; ­;iilata­6;­.rf=v`rirfd5,

?:_s.i.in_,.n_e.a_e_sp!!gge,d?triangularizaga­odoprocessop;ra­i:­=bd.;drr­a­­_  ­­_I_  _\_      _\  _    _     ,,,,

verdade dos fatos. /..J

Desta  decisao,   o  membro  desta  Comissao,  Ver.   MANOEL  MESSIAS
NOBRE   MEDRADO,   interp6s  Agravo  de   lnstrumento,   tombado   sob   o   n°.

8034181­36.2024.8.05.0000,  tambem  teve  negado  seu  pedido  liminar,  cujos

termos seguem abaixo transcritos:

(...) Na hip6tese, os argumentos

s®. rrlostr.am. suficientomento  rolevantes  pare  o  dderihiento dra
tutela antecipada recursal.

e9_T.eTPS.?in  ?ede  de.cognigao  sumaria  e  nao  exauriente,  nao  6
p_o_s_slye! y!s!y!apra.r n.enhuma. ilegalide_9e na decisao que de{6rin:i­;oJ,
s.pin .a.aruenc±a do Agr_a_vante,  a notifilcagao por editdl do Prefeito­d6

y.upi.s[_p!e de B.arra do Mendes no bojo dio p;ocesso Adrriihist;={i­;o­rfe
0_0_1/.2_O_2_i:___y!stg._    9ue  .   a_    men§iongde      notificagao ­­­­­66irie.t.ia

a_o__P_r_e_s!!_ep±e_.Pa  CoTis.s5o,. e__n€.p  ?  Comissao  6omo  din­rtJiJ,

consoante se depreende do art. 5°,Ill, do Decreto­Lei n° 201/1967:

/...'

D.esta f.£!ta, o_ sim.ples fa_to do Agravante nao ter anuldo com a forma

q.P _Pppfig.?g_ao   do   pref8i!o   de­nu_pciado   nao   configu;a: ­­i6r­sti..:6,
ilegalidade a ser combatida na agao mandamental.

N_ao    bast?sse,    verifica­se    que    o    Presidente    da    Comissao
P.rocessante, .em  re.uni9o ocorrida  no dia  17/04R024, infdrr;;;­attis
d_em.ai.s  in.em.b.roe  qe  Comissao  que  ja  estava  tenta;ndd ­irdiifircatr­­o
P.rEe_f_eit_o _d_o_ Mfu_pi_c!pio  qe  B.arra  cio . wiendes ha  mais  d6  36­`­(irrfrht:)

dpfs _e_p_o_r,_v_frip.s_ rp.e!os .(pessoalmente, via whatsapp­5 i;;6;;;­dR
a_os ?or!eios±, nao obtend_d sucesso, raza­o pela qual o5 .inJnddrr6: ­a=

P.o_I_i_s.sg.o.   Pro?essa.nte, inclysiv®    o    Adravahte,    delibe;idrir­a
¥pa.n!riida.de de_votes, que haveria,  aindsa  naquel6  die,  uma  bltiin=
tppfptiva  de  qptific?9ao  pessoal,  no  gabinete  do  prefe.ito  e­­rid­­:i[u

enq.e.rego_ residenci.€I, _ e que caso  naJ houvesse 6;ito,  haveria ­a ­stdra
neyfilcagao. por  e.di.!al,  o  que  de  fate  aconteceu  (id.. 4446563i{­dra

agao mandamental).

EREr€¥ervra£=r#as_segf#%±vaaadr[adguEEELo

ventilados na irresignac5o NAO

Municll entao a__Sua n_ctifica a_I edital
r_9vlsao cE9Intida no  art.

9
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ESTADO DA BAHIA

€fiillARAMUNISIPALRE

Rua Antsnlo Evaristo

BARRE Do mEHBE§
dos Santo§ N® 10 ­Cemro ­Cop:44990rooo

T®i®fax (7*)36s4­1441   cNpl: 16.445.8§z7Ooa'i:f,i

a  degzAzjd£Zriz+ rh eehzFiiigp t;kA ¢]un*

2¢1.119.67._  Ao   rov6S.   a   Drove   Dr6­conctltulde   Droduzlda   Dalo
rrayantona revela Pnesidento

QItdiversas
PIofeito

d_acomissaotentou
mas0

Iu2£Calizado

¥_ezes. notificar o Denunciado
d_®   Barra Mng!e!ndes n5o  foi

Profeitura nem a_o sou endereconem no endereco da

i5i::fni8S:#i.,:v:o:a:ofeee!a:i!n":a:::t=n:":;'!''rca="z5:oam:o:t:e:,#.ro;;i:n;;

/...'

qoT.  efeitp,   Ponsoante   o  prtendimento   do   Superior  Tribunal   de
J_u.s_t!g_a_,_ _d!a_I:Lf_ _d? . n?c.epsipade.  de   celeridade. da   trami{:iI­6  ­dro

p_r_o_c_e±S.5?_po.Iltico administrat.ivp de .cassagao de mandato de  Frefeito,

p?.?siqera_ndo­se p prazo_p€rjTp de 9o dias previsto no art. 5°, iirdi56
V.I!,:,_]g_,_De.c_re4±±_e.i _ n.a. 2ql!19.67,  Tos!ra­s6  justificada  a  ihtiiin`=iiato

eqitallF?.i_3 do__Prefeito  Municipal,  se frustradas ­as tentativas ant;ri­5;drs

de notificagao pessoal.

Destarte, considerando que o deferimento de tutela em mandado de

?egur.ang?   pressypbe __a_  existencia   de direito   liquido   e   certo do
iTpet,ra.nte  e.  de ile_ga.Iidede  na  atuagao  admini­strativa,  estirs ,­­­a

p]n!n_3!p.ip,___n_ap  .v?ripcaveis,.. Tpstrp­sJ. prudente   a   manu.tenga; i;a
decisao que indeferiu o pedido liminar d6duzido no writ.

A_nteoexposto,INDEFIROopedido de tutela ?ntocipada recursal.

Assim,  o que §e verifica,  em verdade,  6 a tentativa  nada  republicana do

denunciado  de  tumultuar o  andamento  processual  da  Dendncia  001/2024  na

tentativa  de  se  valer  das  disposig6es  do  ativo  5°,  inciso  VII,  do  Decreto­Lei

201/1967,  que  preve  o  tempo  maximo  de  tramitagao  do  feito  administrativo,

inclusive mencionado pela Relatora do Agravo de lnstrumento,  Desa. Carmem

Ldcia Santos Pinheiro.

A   I.urisprudencia   corrobora   a   conduta   desta   Comissao   Parlamentar

Processante quando verificada que a tentativa de citagao/intimagao/notificagao

da parte adversa nao logrou exito:

CONSTITUCIONAL E   ADMINISTRATIVO   ­   MANDADO   DE

SEGURAN9A ­  VEREADOR ­  COMISSAO  PARLAMENTAR

PANR.uuS±!EEPNsfcsplAEE:_­;N_­rN!:_!F#p]poEg!:s%aA#f:dD­OM%:TgE#5!v#:­e

q.estipa a co.rregfo de atg_ oy omiss5o de autoridade,­desdie que
il.egal.  e  .ofpnsiv_g   a   direito    individual,    liquido   e   cerfo.do

impetrante (eri.  5°,  L¥lx, CF). 2.  Direito liquido e certo e o que

se   epre.senta.   manifesto   na   sua   existencia,   incontestaJel,
manifesto, .pre­constituido, delimitado na sua extens5o e apto a

ser  exeroitado   no   momento   da   impetragao.   3.   Impet;a?ao
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E ainda:

&sdArfu®riELffiuHiSIRELBERAR

Ftua Antonlo Evaristo dos
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c_o_pt!a  ~ato.  de    CpTissao    Processante    Pariamentar   para
cia_SS_f?_fg__9P_ in.a.ndato~ de . veregqor. copsistente  na  realiz.agao

qe..audi§ncia.  Aleg.aga_o  de  nulidade  do  ato  por  ausenci; ­d­e
intiTpgao  _ pessoal.    Processo   de   natureza.   eminentemeht­e

P_o_I_ifi_C_a_.Sujfito .a P.[p,Z? decade.nci?I _de 90 dias da notifica?ao d­o
acusado. .Cor!tradit6rio e ampla defesa que nao se subrfete ao

A_C:.  I 001_1.1 ?79?O.198260.I 45  SP  1001112­i6.2019.8.`26.0145,

R_e^Iator:  D.ec4o. N.pta!a.pg_eli, Data de Julgamento: 01/10/2020, Of

Camara d_9 Direito P0blico, Data dePngblica?5o: 91/10/2020)

AEPDfiT#fAv°AL#VAFL6BAsCEAR°vADNEc#°DBOR€NACRAi,GC8TSAC2§6°EP%

DO   CPC.   AUTORA   QUE   SE   MANTEVE   DILIGENTE   NAS

TENTATIVAS   DE   LOCALIZACAO   DA   RE,   QUE   ESTA   EM

LOCAL  !GNORADO,  TENDO  SIDO  ESGOTADOS  OS  MEIOSO_BPI_N_ARIOSDEBUSCA.CoNSTITUICAODE­CJEiBE6EI­AESPECIALATRAVESDADEFENSORIAP0BLICA.

SENTENCA  MANTIDA.  |LA±i±a£±9±iltal.  como  6cediotrata­serovidenciaex€5Eif5fff==€FhFE55a

somente a 6s es  otadas as dill  enc5f±gii=ggggaao
r6u.  Todavia   tal  es  otamehto  nao  se  reveste  de  carater
absoluto  sendo  suficiente   ire±5F6i€L5€e
foram realizadas buscas e diliEffiff5±fa5355€e
com base nelas se  ossa afirmar  d©T=€T€F€5F{faa
em  local  i  norado  ou  incerto.  2.©:f6IF€55Fi€e
caso  da cita  ao   or edital nos termos±TZ56T€TE5iTi6o
C9E±_3: .Repur_s_o_ qe apelagao conhecido e desprcNido. (TJPR ­18aC.Civel­0000936­77.2018.8.16.0194­Cuiitiba­R61.:JUIZ

DE    DIREITO    SUBSTITUTO    EM    SEGUNDO    GRAU    LUIZ

FEN_PIS_UE    MIRANDA    ­    J.    21.06.2021)    (TJ­pR    ­    APL:00009367720188160194Curitiba0000936­7i.2018.8.16.0194

(4c6rdao),     Relator:     Luiz     Henrique     Miranda,     Data     de
J_ulgamento:     21/06/2021,     18a     Camara     Civel,     Data     de

Publicagao: 21 /06/2021 )
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ESThADO DA BAIllA

illuNIS\imL RE BAR
`    F!qa Antonro Evaristo dos santos

DO REEHBE§

Ale Io ­Centre ­Cap:"990rtyoo
T®]erax (74}36ELi44i   cNFj: t6.dr­§;'i­9­2i06ai:;i

C dydezz© a eceuGGft ds giv*

DIREITO   TRIBUTARIO

I.N|E^R^!p.E.M_`.I.A9f_pE.DEelsAOMON6dwiTiofi­diEE
N.5,G.9f I_F~RO_y!MENT9._A   ~AGRAVO   DE ­IirstijiiErfi6.

##BC|fnSDEAF§SnEC:A^pL.hnfy||.AA.:_£_3NPT_°AiryEfd:FDAE:_`DE%ABgE%8EBp&5RiAnv4Sg^.PE.   RE_PE_BfM_FN_To._   E    PQR    _MkivbAIb6   .ofdE
RAE.s_T_A^RAM   !!ry.5±_ITS_sAs.    INExlsTENcli­ ­­riE ­­wioTI`vE6fs
A.P^T.O.S,.A_ENSE!A_P. _A    MODIFICACAo    b6   ­bEdls­u­M
A.G.B4_v_A_p9= _   49FA_v.p      INTERNO.    ­cofirHE6I­at6­­"a

P^E_S.F_P.P+yl.D_o:_ PEplsAo  M4NTIDA. _1._  o  c6rhi­di­edesta­oC^oA#,t!pv.:[j!_a_.r_es_i95 _3T_ _an.alisa.r  se  fpi  valida  a  ­cked¥a­I­Fr
e_d_ita!.r_3alizad^a nos autps..de o_rigem. A respeito ­a;trade; tEfi­

?P._.P_!_3   P   Sup_epor   Tripqr|el   de   Justiga,    por   ocasi6J­­do
j¥.I_ga^m_e_nto do pEsp n°  1.1 o3.o5o/BA,  na iorhi d6­=ri:€4i­C
d.o.Cpanc,.a_SSPP!ou.av_alidade_da_pitagaoeditalici;;;::Ji5t.{n­o
_­    ­^    \      \    ,    ,      _

indis

E   PROCESSUAL   CIVIL.

erf...80   da_ Lei   de   Execugao   Fiscal.
ensavel

modalidades ceteat6rias.  2.  Hi,
tEe!ntativa   de   citacao   De€i6€s

6tese

AGfIAVO

dema,'s
em  aue  frustrada  a

in_eios   ordinarios.   restteFatmitm
u_isitosOSre araa

nBgtadamenteem
autos

d_acitacaoDoredital
nos

validade
6ncias

I_ocaliza

vyjtededas

Soda

#%gea3oerdm#k 3. Alem disso, ap6s
aviso

decorrido o

qu? te_np.a__havido manifestagao
d^a.._p_aj[s  .e_x_e:yt_a.da,   a  Defens­oria  Pdblica,   na  cdri­dii£­o¥­die

_ _ _ ­­­­ _` ­­­_I_­

9!r_aid_or _I_:p.:pial,,  ?presentou  ercegao  de. prfe­e;6dJiFviidad:,
s.e.n^g2__re_g_ul_a.r_ _tp!_p.  o   p.rocpdirp.Sto,   _in5xistindo   dual­6­u­;r

PArej!_Z3 a_o£_SIX_ec!t.a_d?,  ppis atendiqo i devido  proce::;­i56all.
4... Co_in  efeito,._nEo  basta  somente  apontar  ;  defid6;;i­aq­;a
c!!3_g_a_p_p_o_I_e.Pita_I,_.sendo.necess6ria.aipdicaga;i;­i­r6uiiFo

e_x_p_e_r_i_yentad.p  pela.  parie. qu_e,   na  esp6cie  6m  exain;,'­­rig;o

O.:::I:e_u.i_ T?tiy2_ P~£I_o  q.!.al.. P5o _h6. falar  em  inadequag6o  ou

ndfr:::pardoeviddo:CrtcaffR°_peAd8it:a'ffjsat.os:.rAe#artaavd°o!nteemd3sc6uiidF:6Sj­deft:es

a.uto.S,   a?ord_a  a_  2a  Camara   Direito   Poblico  do  Tribdnar­die

Justiga qo. Eslado do Ceafa,  a  unanimidade,  em  co;ir­6;6r ­i;o

?gravo  in.terno.,  to.dav_ia,.  para  negarlhe  provimento,  tudo  irdrs
terTos  do. vcto  do  Relator.  Fondaleza,  data  e  hord  i;Ji­c;i;its

Pne±O.r..nsi^st.e^m.a:^_ Pre.Si.d_ent_£... _d_o    _  _6rgao        ­i­diiii;ir
D.E§_EyB£_PG_A_DOR._L_UIZ__EVALDOGON­CALVES­­EEiiE

Rne_I£_tLO_r_..(T.J.­£.E­_,A.f3T_:_0620_3_?9el20228060000­Foi;aJ6i=,

Pe!ator:     LUIZ.._E_yA_L_DO    GONCALVES     LEITE,     Sit­i­­G6
J_ulge.men_to: _2.1.I_0_9!_2_a_2_2,  2e  Caniara  Direito  Pablico,­ 6ifa ­die
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T®l®fax (74)365+1441   CNPJ: 16.44§.$92ro80'J­74
`                             C}  degzAZz!;caf zk rA, aicaiz]/¢!gf a  /dio. S]wpe*

C®p:4499Brtyo`o

AEGXRATRARVA3uD3Ec,;ys]REUxMCEENCTA°o­D#CRUE§.AEfx§=5;ffFFEEE

APRESENTADA  PELA  DEFENSORIA  P0BLICA  ­  DECISAO

Q_U_E_.PE!E.ITOU.. .9. .P_E_DAIPP   DE   NULIDADE  DA  CITACAoEDITALiciA.INsuRGENclADAPARTE­E5*Ec­diir5ir­.

NULIDADE  DE  CITA9AO  POR  EDITAL  ­  INOCORRENCIA  ­

T_Err_T£|I_v.A§  _  _FRusTRADA_s       DE       clTACAO       pEssOALEVIDENCIADAS­CITACAOPOREDI­TALVALIDA­RECURSOCONHECIDOEIMPROVIDO.haxitosasasr:s'`<7yrr:I::se.::I:7­::r::::I:::rr:`:y::r!r;yr;t,g',i.:`rzzl:::s£=:rr:r:yTF'~:t(rz!frorJierREyrrrz:zJrrrrr/rFr,<¢tr+,s`,y­:;:i_;.;«

.             ``    .    a            4       A

Y            ­a                             .®              .=                           .                  ..         .s^                       ®®        =­.

V           .e.               .           e­.      e­_.           .        .             e              =           ­.        ,,      .

V     ..      .­          ~        ®...          ®A          €­=..      .„         e        .

(TJSC,  Agravo de  lnstrumento n.  5o­g54­6E=7EEi6;E1­.­a.Ei:66­o6.
d_o Tribyna! Pe Just!ga de Santa Catarina,  rel,  Monteiro Roch;,SegundaCamaradeDireitoCivil,j.ThuJun090o:0o:ooGMi

93:Oq  .202_2).  (TJ­SC  ­  AI:   50534647320218240000,   Relator:M_o.nteiro.Ro_c.ha.,.D_a.te.deJulgamento:09/06re022:SegundaC2ftyr_adeDireitocivil)

Por  fim,  mas  nao  menos  importante,  o  artigo  322,  §2°,  do  C6digo  de

Processo Civil determina:

Art. 322. a pedido deve ser cerfo.

§__1_a_LS3TP_regpdem:Se   np   principal _ os.  juros   legais,   a   corregao
mOnetari_a_ e   as  verbas  de   sucumbencia­,   inclusiJe   os   honoratrios

advocatlcios.

§_ 2_°L A_ i_n_t_fpr_etagao. qo peqido .ponsiderara o conjunto da postulagao
e observafa o princlpio da boa­fe.

Art.   320.   A   petigao   inicial   sera   instrulda

indispens6veis a propositura da

com   os   documentos

E ainda:

Partindo da leitura dos dispositivos acima, verifica­se que os documentos

que comp6em a lnicial fazem parte das materias que serao objeto de defesa d
por parte do feu, o que o denunciado tenta de forma indevida afastar.

Como dito,  a finalidade da agao judicial  movida  nao  era a  notificagao do

mesmo  para  defesa  ptevia,  pois  inclusive  na  Exordial  6  mencionada  que  a

;nut:8:asede°xef:ite°rsaedumjrr:Sjttroatat°d:fset::anas:nat:r:,:°nitt:£:p%:rs:v:,¥.e0mesmo

`Afrf:,33L6_.!n_a_uT.P_e±ep_rfe_u`alegar,..n.aCpntestag5o,tode_amateriadedefesa,expondoasraz6esdefatoe

de direito com que impugrfe o pedido do autor­e especificando as provas Jd6 ­;feJ6ridre­rfisG­u­zirr.
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ESTADO DA BAHIA
A

MUNISlfflL nE ELR
F±ua inmt6m'e Evarist® dos` Santos

nS illEMBES
N® 18 ­C®utro ­a®p:4499'8­coo

T®IGifax (74}3GELi4av   cNpi: i€.£zis:a­9T2iobaE:;i

S tzg£4fa3Zziz+ rb icen«zsiig//a ride giv.

E o que refonga a jurisprudencia:

E  imprescindivel  ainda  analisar que os documentos que acompanham  a
I_~

_    _  _  . _ .r  _` ­.­. _..'    _

Inicial sao e devem ser analisados pelo juizo e pela parte adversa, pois se trata

de causa de indeferimento da Exordial, segundo disp6e o C6digo de Processo
­I.   _±1_

Art.

r.equisfto?.  d.os   arts.    319   e   320   ­ou  ­que   apresent:   defeitds­6

i[PLg_u_I_prda?es    capazes    de    dificultar   ­o    jul6amento    de  ­ri;€rit6,

determinafa que o autor, no prazo de 15 (quihzJ) dias, a emend;;;a

?2.1.  0 juiz,  ap  verificar que  a  petigao inicial  nao  preenche  os
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:^sfanoDARAliIA

MUNl€]ffiLBERAR ES illE"BE§
Ftua fut5njo

Te}efaic `(74}36S4­1,44i   CRIPJ; 16us"2I¢chii}4

a  rag;zAzz4%&7zL rb jamzzzSpi  rizF ap]ipr].

Evaristo,dos§antosN®10­Centre­Cep=44seorty@O

c_omplptp, .indicando   com   precisao   o  que   deve   ser  corrigido   ou

completado.

Parag.ra_fo .drip?.  Se o autor nao cumprir a diligencia,  o juiz indoferifa

a_petigaoinicial.

importante   frisar   que   o   denunciado   e   REVEL,   comooutrossim,   e
declarado por esta Comissao Parlamentar Processante em reuniao oco'rrida­h6

dia   13.05.2024,   cuja   ata   encontra­se   publicada   no  diario   oficial   do   Poder

Legislativo Edigao 511, Ano 16.

Diz a jurisprudencia:

APELACAO  CIVEL.  DIREITO  PROCESSUAL CIVIL.  DIREITO  CIVIL.

D#RAFFTR3A3sOcEONMs8#k%R.pAr%NOODEDEREpsAARUADCE!ORPEOuRDRAENvOEf.ATfE_ER_#O§_A,.oN_,g#ATf#'cvAA§AAORT#GAos3E2N2T2No9cAPEcwiricT#4Tf5EAk6.APELACAONAOcONHEclDA.iiL±re±;­6€diir&`.6a

Processo Civil em sou arti  o 322: "C55fEf±F56T€FF5a
atrono  nos  autos   correrao  os    razos  inde  endentomente  de

intima ao a  artir da  ublica ao3±5Fi6:;TI:fi{5s
demandas em   ue o r6u for revel  o diiE±TFtIF56€iF56o
da a  eta 5o se da fa com a   ublidaEE±5T€FT;55i€F€i5a
ou em cart6rio  sendo   rescind(vel a intirhaEff5±a
i!9lL2ggasa±!S!aL 3. a fate de dr senten§a tor sido veiculada no DiariodeJystigaEletr6niconaointerferenafldigaodoprazorecursaldaoraapelante,eisquecontraorevel,quenatternpatronoconstituJdonos

aut.o.s, co_!rem os prezos independentemente de intimagao, a partir dapubl.ice?aoemcerf6riodgc_adaatodecis6rio,ouseja,­nodidemqueP_rpfe.n!d.a..a__Septpnga.4.Recursonaoconhecid6.(TJ­DF­Abc:2Pl40111486882,Relator:ROMULODEARAUJOMENDES,Datade

J_ulge.merto:    O_4./11/2q!.5.,._ != _ Tyrma    Clvel,    Data    de    Ptiblicagao:PublicadonoDJE:24/11M2015.Pag.:156)

Assim, a integra do feito administrativo se deu em virtude de o mesmo se
valer das prescrig6es contidas no artigo 346 do C6digo de Processo Civil, que

disp6e:

4rf:  346_.  Os prazos contra  o revel que nao tenha paiii6F6T65fir{6§sfluiraodadatadepublica?aodoatodecis6riono6ra5ooficial.

Paragrafo.anic.o.  a  revel  podera  intervir  no  processo  em  qualquerf±S9±9±±±±9!9­Onoestadoemqueseencon­trar.

Portanto,  reputei  e  reputo  como  temefaria  a  apresentagao  de  Defesa
Ptevia pelo denunciado naquele momento processual,  cuja finalidade,  a prjori,

se  mostra  com  o  dnico  fito  de  tumultuar o  andamento  processual,  buscando

criar nulidades onde nao existem.
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illuHISlffiL BE BAR
F±ra Ant5nlo Evaristo

DS illEREE§
des §antes in 10 ­Centre ­Cop:Il#g90rtyco

T®iofax (74)36ffi.1441   €"pl: 16.us.8rian­o@i:Ej

r} degzth£Zxife gr aan£¢p, tzqA #ziou.

Tal  conduta,  inclusive,  viola  o artigo  5° do  C6digo de  Processo  Civil  que

dceofy#=rgeed;aaqcuber§eo3::adeboqau.fa:#.­uerformapak.Icipad;­idrofest;5`.ckdrie

A conduta  ainda viola o que disp6e o artigo 6° do  mesmo diploma  legal,

quando determina:

Art.  6° Todos os sujeitos

gue se obtenha, em

do processo devem cooperar
t_empo razoavel, decisao de m6rito

entre si para

justa e efetiva.

Por tais razoes,  nobres pares, refongo o entendimento ja exarado pela
­­.__ _  _ I  _        _,  _        ,,,,        I             ,

_ _ _ ­­­­ ___

confirma9ao   da   legalidade   dos   atos   praticados   para   notificagao
denunciado,  incluindo  legalidade  na  notificagao  realizada  por  meio
Edifais,    assim    como    pela    confirma§ao    da    intempestividade
apresenta€ao  da  Defesa  Pr6via  do  Denunciado,  ben  como  polo
acolhimento das alega§6es ne[a contidas.

do
dos

da
nao

t

DAS PROVAS REQUERIDAS PEL0 DENUNCIADO. PRECLuSAO.

Tal  como  ocorrido  no  t6pico  antecedente,   muito  embora  ja  se  tenha

decidido em  19.06.2024 sobre o nao indeferimento das provas requeridas pelo

denunciado por e­mail, haja vista a preclusao temporal, merece que tais pontos

estejam  presentes  no  corpo  desta  decisao final  para  a  melhor elucidagao  do

caso,  nao  s6  pela  Comissao  Parlamentar  processante,  como  tambem  pelo

plenario desta Casa. Assim,  renovam­se aqui os argumentos expostos naquela
oportunidade.

Diz o Decreto­Lei 201/1967:

Art. ¥_a processo de cassagao do mandato do
p_o_r _infrag6.es .definipes .no .ertigo. anterior, obedecera aJ seguinte ­nd,
se outro nao for estabelecido pela legislagao do Estado res6ectivo..

Prefeito pela Camara,

'..J

I.11  :  P.ecebe.ndo  o  processo,  o  Presidente  da  Comissao  iniciara  os

trabalhos,  .dent.ro. err  cipco  dias,  notificando  o  denunciado,  cdm­ ­a

remessa  de  c6pia  da  denoncla  e  documentos  aue a  lnstru(ram.

d_a  dez resente dofesa
e_s___crito.   indiaue  as   Dro_vas ue   Dretender   Droduzir   e_  arrole
t:aFF£:a=;;pf3ftj6cpgfaoTa;r::F±±:±g££,psueb,jceas%e€u:az==:7k

6Lr_ga_o_,Pfipj=_I, Cop. into.rvalo_ de tree dias, pel.o menos, contado o ob.r=Z­o

da  primeire  publl!pagao.  Decorrido  o  piazo  de  defesa,  a  Corfi­ststg;o

p_r_o_c_e_s_s_fp!_f _ p,mitira   pare.cer  de.ntro.  ear  cinco  dias,   opinando  pelo

prosseguimento  ou  arquivamento  da  denancia,  o  quai,  neste  daso,
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a  degzAfa%Zzi& rb cazi;€i§p, ctzA Prizfo,

sera    supmetipo    ao_   P.Ienario.  _  Se    a    Comissao    opinar    pelo

prosseg_uimentp,   o   Presidente  designara  desde   logo,  ­o  in[ci6  da
ipstrugao,  e  det.erminara  os  etos,  diligencias  e  audiencias  que  se

fi_I_er?in .neces.sarios,  para  o depoimerfto  do  denunciado e  induirig5o

das testemunhas.

Como se visualiza  no artigo acima transcrito,  o prazo para apresentagao

das  provas  a que  o denunciado  pretendia  produzir se  da  em  conjunto  com  o

prazo para apresentagao de  Defesa  ptevia,  qual seja  10  (dez) dias ap6s sua
notificagao.

Ocorre que a notificagao do denunciado ocorreu em abril de 2024 ap6s a

publicagao  do  2°  Edital  de  Notifica€ao,  conforme  consta  no  Diario  Oficial  do
Poder Legislativo  Edigao  503,  Ano  16,  inclusive  acostado  as fls.183/185  dos

autos administrativos.

Diz ainda o C6digo de Processo Civil:

Art.  434. .Incumbe  a  parfe  instruir  a  peti?ao

com os documentos destinados a
inicial  ou  a  contestagao

provar suas artyagbes.

Este 6 o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, quando assim se

manifestou:

AMGo#TVo°±HA|ECRENR°cEA°MAEGNRfov°DEEMDERFEECsUARRBAEsSTPAEFFEEEEA

DURANTE       A       INSTRUCAO       PROCESSUAL.       PRECLUSAO.

JULGAMENTO       ANTECIPADO       DA       LIDE.       POSSIBILIDADE.

PRECEDENTES.   AGRAVO   NAO   PROVIDO.   11;J±s_ta   Corto   ia
firmou entendim®nto de   ue   roclui o direito3±T=€T55[rfe®
intimada    ara  es  ecificar as    ue   EEriaf±5£iF:j55=€e
manifesta o  ortunamente e a   roclusa5±55iF5Tf55E5i5a
edido de   rodu  ao de   rovas na initial oirLfEied€55:ri55s

a_ . _a_rt_e_ ._sglen_ci.a _ pa.  fasg  5­i  ­5= ­­5Eif5E= ­ag"­  ­(E5E;5­­n=­AEEs:s­p6.4_i:9_8_5/_SP,Be.I.M.inis_troMouraRibeird,­T6F6€iFaTulrwia,julgadoein16/06/2016,.D!eqe_22/06M2016).2.Deveserrejeitad;o­alegadoeerceamentodedefesa,namedidaemque,apesardedevidarfiente

intim?da  pa!a especificar provas que  pretendia  produzir,  a  parte  seT?nteveSilente,.pcorre_n_doapreclusao.Precedentes.3:Agravoj2toeirgni°o28d2e5Soporo.5!d°Re,(afoTr!­Mjn#sgt:not£RULARE%Pkoj]o5,862D4a7t­aGd°e

J_ul.garp_p_n!o± _0_1!P6/2020, T4 ­ QUARTA TURMA,  Data de Publica?ao:Dje15/Oer2020)

Outros Tribunais comungam do mesmo entendimento:

E_M_E_N_TA:_A9BAV_O__PEINSTR_UMENTO.ACAO

D_E__D.pA_9A_O_p_9p.I.yE¥E_c_99_APDEENCARGOs.pR­6bLi€ir6­ofE
pROvAs.  pRECLusAO TEwipoRAL CONFIGURADA.  AAine_clus5O

tremDoral  6  a  Derda  da  faculdade  de  Dratlcar  dcterrnlnado  ato

DE  REVOG4CAO
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C) dig;€Afazzrjz+ rb &£n#fz!gp rihi Plan.

Eocessual    uando decorrido o   razo   ara tanto  ou praticado a
d_estem  o.  Se  undo  a   uris  rud6ncia  maoritaria  em  v65=­FF6
Su  e_Eior Tribunal de Justi  a  confi  ura    reclusao a ausenEia­5Fe
manifesta  ao   da      arte   acerca   do   dos  echo      el_o   aual   6
o ortun.i_zggg_ momento   are declih;aE±5==6he
E¥}£a .(TJ:n!G ­AI...100.ap221_494834001  MG,  Relator:  cl6udia ifi=i=,D_g!e__deJulgamento:10/11R022,CamarasCiveis/14ocAinlii;ACIVEL,Data­dePublicagao:1owl1i2bz£)

P.R.O^C.E^SAS_O..  CIV`I+:.  I.M_PR9E¥P£PF    ADMINISTBATIVA.    ACAOB.E^S_C]S_C>_R±£:._.y,oL4_R_L,TERALD.,SP6S,.§hd...6E.`rL`E;.Iy_c_O_M_p.ET_E_ry_cl_AABsOLUTADOjulzo.IiviExlsTEivfclA­­6E9E.F9E4MENTODEDEFESA.APLlcABILIDADEofA­­i­EI­ir.8.429/92.PRECEDENTEDOSTJEDESTETRIBUNAL.1:­6stF

e_n_tp_n_deu,  r!?  Reclamagao  n.  2.138,  que  os  agentes  politicos,  porseremregidos.por_normasespeciaisderofsponsabilidade,.'naorespondemporimpro.bidad_eadministrativacombasenaLei8.i29/92,

map,  apenas,  pot crime de  responsabilidade em  a?ao que soment6p_o_de.ser.propps_fapergn|eaCorfe,nostermosdJart..102,I,;,­i;aCF.2..A.q.ecisaoproferidanaReclamagaon.2.138,contiudo,:haatopossuiefeitovinculantenemeficaciaergsomnes,nao­seestendendo

a  quem  na.o..foi  parie  naquele  processo,  uma  vez  que  nao  tern  osmesmosefeitosdasagoesconstitucionaisdecontroliconcentradode

c_o_n_sti.tucion.3.I.idade.   ?:   Os. Prefeitos   Municipais,   ainda   que   sej=inageptespollti.Sos,estaosujeitosaLeidelmbrobidadeAdrhinistraltiva,C.on.f.orTe9disp.pete.no_art_.2°dessanorma,­enosartigos15,V,53­i,§4o,d.aCo.nstitui§aoFpg_e.ral_.Tamb6mestaosujeitJ;saaiaJbctir=Iporcrimederesponsabilidade,naformadoDe6ret®Leirfo.2bl/67

em decorrencia do mesmo fate. Precedentes do STJ e deste Tribunal.4.N5ohac®rceamentod®dcrfesauiild6ii­cia;Ear;f­iii;i;:€T.i

•€\``reclusaoternoralareesecifica;­­­`FgFv­a=.­­­­d==ffig;cg€=5;a­n=a ­aprodugaodenovasprovasquando;3SE66irifrientosconstantesdos

autos leva.ram.a formagao da convicgao do Ju[zo pela ocorrencia doa.tolmprobe,de??ordocomadevid5fundamentaiaoapresentada.5.Agr.a_vor_e.gip_e_n_t9I_p?g_prgyi_d_o_.Agaorescis6riainiproc6dente.IT`RF:i­AR:00632667820094010000,­Relator:JUIZTOURINHO`ivETO

D_at.a.. de_ Jul.g_a.ap_e.p±o: _  3olo6/2­olo,   sEGLliv5A ­SEdh6: ­Dalt= . 56P4gao:12/o7Roio)

Em caso similar ao aqui debatido, o Tribunal de Justiga do Rio Grande do

Sul, assim se posicionou:

AGRAVO      DE INSTRUMENTO.       DIREITO

E_SP_EPIFICADO.   MUNICIPIO   DE   TRIUNFO.   PRELIMINARES   D­E
I_N£D_yl._S_S.IPIL¥D_APE_P9_.R_EPURSO.POSTERGACAODOEXAME

D_A._T_yTELA  DE  URGENCIA_.   ESTATURA  CONstlTUCIONAL  OfA

Ty_T_E.L£..P.E_PIR_E_I_T9_S_P9LITICOS.ALEGACAODEURGENCIA­
N^E_S£_T9y_A..D_A.FR_E.ST_A_C_fl9JURISD!CIONAL?ART.5°,XXXV,DA

cD_OAN_cs_I_F|u£'_cD_AA3R_DEALe_RCEFpOuBg§ABONCAuoMAECNOTLOH!MQEUNETRk±JFir#;Akk

9 _P_EA£U_RSO  NA ORIGEM.  FACULDADE  DA PARTE AGRAVAivTE.
AuSENCIA DE  PREJulzo  ?  ART.1.ol8,  §§ 2;` i ­3;,­6­d .6F6 .dE

PUBLICO       NAO
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c}  de,9zAlalikizL zb eenatigp th froud[+

2_0_15.__    REJEICAO.      MERIT.O.     CASSACAO     DE     MANDATO     ­

PREFEITO.       DEFESA­PREVIA       NA    ­VIA       ADMINISTRATIVA.

INTEMPESTIVIDADE.    PRODUCAO    DE    PROVAS.    PRECLUSAO.

CERCEAMEN|O          DE          DEFESA          NAO          EVIDENCIADO.

CONTRAD_ITORIO E AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA APARENTE.

SUSPEICAO    DO    MEMBRO    DA    COMISSAO    PROCESSANTEE.

INTERESSE    DIRETO_   NO    RESULTADO.    AFASTAMENTO    DO

PFv#_NOE_ATSLfD±gFfAANOL!:E_A§DDOEABEMCRPAAEMND#!#EDNODTEOpLVLEEEGNRAfLfp%oA°#oASB§NEOARMvPVAo£STgA#RgD°Eo

c_O_N_T_pe_D,I_TPRI_O=.._c_O_ryL_u!9_ _ _ENTRE     Os    .EDls.     DILACAO

PROBAT6RIA. CONTROLE JUDICIAL. OBSERVANCIA DO DEvlbb

PROCESSO LEGAL.  NULIDADE NAO DEMONSTRADA DE PLANO.

PROBABILIDADE DO DIREITO NAO EVIDENCIADA ? ART.  3do DO

CPC DE 2015. Preliminaresl ­ Pelo menos por ora, nao evidenciada a

alegada  I_itispepdencia,  tendo em vista  a  distingao aparente entre as

causas de pedir da presente agao anulat6ria ­ ceroeamento de defesa
deporrente  da  negativa  de  produgao  das  provas  indicadas ­  com  o
writ referido ­ insurgencia contra o nao recebimento da denancia.  11 ­

Indieade a natureza decis6ria da postergagao do exame da tutela de

urgencia  na  origem,  para  depois  do  contradit6rio,  tendo  em  vista  a
estafure  constitucional  da  tutela  de  direitos  pol(ticos,  bern  como  a

u_rgeneia_alegeda± e o amplo acesso a Jurisdigao ­art.  5°, XXXV, da

C.onstituigao d?  Republica.  Ill  ­  Nao demonstiado o descumprimento

da  regra geral  do  art.1018 do CPC,  tendo em  vista  a facirldade da

p?rte agravapte para o reque_rimento da juntada da c6pia da  relagao
dp dgc_ument.os, bern como da petigao do recurso, e do comprov5nte
da    interpqsigao: _Alem   _do_   mais,    nao    demonstrado    o    prejulzo

processval  da _Camara  de  Vereadores,  na  manutengao  da  decisao
agravada,  na  forma  do  art.  282,  §  1°  do  CPC  de  2015.Porfanto,  a

rejeigao   das   prefaciais.   M6rito   I   ­   A   cassagao   do   mandato   do
agr.e.yante.dO  rn.un!plpio  de  Triunfo,  em  razao  da  pratica  de  infra?ao

politico­administrativa,  com  fundamento  no  art.  4°,  incisos VIl,  VI­II  e
X_, dp _Decreto­Lei n° 201/1967 ­Disp6e sobre a responsabilidade dos

Prefeitos e Vereadores, e da outras providencias.  De iaual forma. o

omissao  legislativa  no  ponto,  apta  a  legitimar a  incidencia  de fbrma

supletiva ou subsidiaria do C6digo de Processo Civil, na forma do art.

15,  tendo em vista  a  previsao especlfica constante do art.  5°,Ill,  do

D_ecreto­Lei n° 201/67; e arts. 206, VI, e 228, do Regimento lnterno da

Casa   Legislativa.    Ill   ­   De   outra   parte,   acerca   da   mencionada

suspeigao  ou  impedimento  do  membro  da  Comissao  Processante,
vereador Nelson  Saraiva Aguilheiro,  em  razao do interesse direto no
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Toiefax (")36s4­1441   cNpi: 16.44§.89z7Oaaiij4

a  fe9z»zzas¢Im rb di]ceiLzs¢/a €rziA pzpjr+.

d_3£Lli.P_d_e _d_P_  PLrpcpss.O  Pol!ti.C.O, .tend.o  .ern  vista  corr6u  em  agao  civil

poblic.a  .por ato  de  improbidade  administrativa,  com  base  rid: f5i;i

?_p_ppteydos.  np    processo    de    cassa?ao,     a     princlpio,     ausent­e
iLTP_39i_in?.pt_o  legal .p.ar?  a. co_mposiga_o ­e  jotagad  no  6oi6gi;dr;,­;drs

t3[_P_P_3_dps  ?rfs.   5°,..I.,   do .D6cref6­Lei   n°  261/1967;   e  ­266,­Ill:­­dio

R^e_grT_e_n.t_o  P_t_e_r_n_o_.Alem   do   rq_a!s_,  _9ege  _referir   a.  nori6='gi6   ­die

9pT_i§_s~ao  .Processente.  em   12:o2.2olg   ?   Ato   no   ooiie6i6­.;­­a
o_p_oLs!g_a_?.d_a  3rce_gao  de  s"uspeigao  na  via  administrativa  deboi:  dsa

e!a^b.o.ra.g.a.o.  do   par.e?e_r   final,_ ­na   sessao   de   julgament­a­'­i;  6i­a
2_6...04:2_0_1L9! _f_?_ r_p_je!pa?  .do  Ple_n±rio.Nesse _se;tidio,  ao  irie;ds  ­:Jr

9r?., a sober.ania d.a depis_3o da Camara de Vereado;es, bern cdn;a­a
f_a_It_a_ __1_e   .elementos.  ingl!ea.tivos   da    paroialidade   d6'   via;6ia;;:  ­a

r3pp_p?pdar.o   co.n.tradi.torio   e    e_veritual    dilagao    probatoria:IV   ­?

Temp6m    pao.  e¥idenciada   de   forma    manif5sta   .a    n­uii­dg;a;   d.o

ef.ast.ampnt_o..do  Presidente  da  Camara  de  Vereadores  ­  S;­.­inuril­o

y_a_CBh_a99 .S,ilva  ­ da  condu.pap dos trabalhos  e  na  votaga; fin=i:­:in
r.a_za_od^o.i.nlerps?egp!e_s.u.Itad_o,e_.mconsonanciacomo:precea­6rit€S

do..e. STJ e de.s!e TJRS.V ­ Por fim, sobre o suposto cor;iui­; 6­n[;;­i;s
epis: .cumpre  friser o  controle jurisdicional  resjtrito  a  obseivfir;i= ­dro

d_e_vi.d_o__p_p_c??sg_I9.gal..P.o.ato  ?e  cas_sagag  do  mandato,  6m­­€=beJ=I

n_o t^o¥?nte ao. co_nt.r_agit_6rie. e.a ampla defesa,  consoanie o e. ­§iF;­­a

c_.. _ STJ,  p. est?_|J_R_S.PreljTinare:  rejeitada5.Agravo  de  in5irJ;e'nt­a

d_es.proyido:   .(T+RS    ­    AI:    70081dr99254    R­S,    Relator: ­­­Eiti­i;dio

D.e_Ig_aq.o, _D?fp  de.  Ju_Iggp8_n_tp:_ _26/0912019,  Te;ceira  Cama­i­­6iviof,

Pqucagao: Oquo/2019)

Assim,  entendg que a notifica9ao do denunciado por Edjtal foi e e valida,

razao   pela   qual   nao   se   conhece   dos   pedidos   de   provas   requeridos   na

manifestagao do mesmo encaminhada por e­mail a este Poder Legislativo, em

virtude de se ter operado a preclusao consumativa para o ato.

Por tais raz6es,  nobres pares, em virtude da intempestividade da Defesa
Pfevia, bern como do requerimento de prova testemunhal contida em seu bojo,

refongo o entendimento ja exarado pela confirmagao do indeferimento da

prova requerida.

DO MERITO. PARECER PELA PROCEDENCIA DA DENUNCIA

Conforme ja defendido e decidido em decis6es preteritas, verifica­se que

a  dentlncia  fora  apresentada  por eleitor domiciliado  no  municipio,  advogando

em  causa  pr6pria,`que  apresentou  farta  documenta9ao  para  comprovar  o

quanto  alegado,   bern  como  discorreu  seus  fatos  e  argumentos  de  forma
coerente.

Por outro  lado,  o denunciado  nao apresentou  sua  defesa,  muito embora

as fartas tentativas de  notificagao pessoal,  incluindo  por oficial,  e tamb6m  por
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a de,gzAZz4Zzziz+ ra, eehzjzqp th fro.

Editais,  nos  termos  do  inciso  Ill  do  Decreto­Lei  201/1967,  como  ja  exposto

anterjormente e de forma minuciosa.

Assim,    diante    das    inumeras    imputag6es    que    sao    atribuidas    ao
denunciado,  cuja  revelia  induz, em tese, a presungao de veracidade dos fatos

apontados   pelo   denunciante,   verifica­se   que   a   necessidade   de   se   ter

confirmada suas alegag6es nas provas coligidas nos autos.

E o que diz a jurisprudencia patria:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
A_D_M_I_ryl_sT_pf rTivA.        REVELIA.        EFEITOs       APLlcADO§.

p.p.E_sp_N9AQ DE v,ERAclDADE Dos FATOs Air6­dl­6of{irA
I^NrczAL.N_E_c_5_ss4RIA..p_B_sEpvSNclAAOART.­5ii4,­Ii,­6b
C^P.P..__. P_IPE!T_O_S___ILN.P!SPONIVEIS.       PROLACA6  '  ­OfE
S_E_NT_E_N_9A.PROCEDENCIA._PERCEAMENTODbblREI­TEo

D_E__D_E_F_ESA.   CONFl.GURACAO.   NULIDADE   DA   DECISAb

R_E_c_p.p_R_IPA.       ANALlsE   ­DO       MERITO       REddksirL
p_R_E_I_pD!cADA.   RETORN9   DOs   AUTOs   AO   pRIMirik6

GPAy.  .Me!s...    JUpl.SD19AO   ­    Na    agao   de    improbidaJe

?Pmini.strativa,  consid.erada a gravidade ­das sanc6e.s a serem

po.I!t!pos,  que ef.ing.em direitos e garantias extra.patrimoniais ou

p_a_b_I_icos  oonstit.!cio.nalmente  assegurados.   H6  sang6es  que,

p.a#  s?r?in  aplicadas,  consgante  a jurisprudencia do egr6gib

ST!+,_  exig.em .a  oomprovagap  do  dolo ­ou   da  culpa,  ­o  iu6
cprfamepte §€. s.e apura riediante a garantia da amila 'defe:a e
de   _.Cortradif6ro,    sendo    impresci­ndivel    a    persecugao    da
ver.dads rpal, issp.pOrque os direitos e interes5es tutel6dos,  na

ag€o  de  imp_ropidad_e  administrativa,  a  despeito  de  serein  de

n6a.£!2r;i;4.8..;:'5V.ed55it:mR_e!:i_:;r.:fDESM.e_f8SstEfJd­APRBDo°°p°o°#8T28,

Data de Julgamento: 25/01/2018, ­N5o possui ­)

A_PELACAO CIVEL.  DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
I_M_PROBID4DE     ADMINISTRATIVA.      REVELIA.      DIREITOS

INplsp^ONlvEls.   AFASTAMENTO.   IRREGULARID­A­bEis­  Ein

9ONVENio  ENTRE  MUNlciplo  E  DETkAlir­­iv­of[15irdE ­drE

PI.yEE_S9_S AUTOS  DE  INFRA9AO.  PREJUIZO  AO  ERARlo.
AusENclA    DE    pROvA.    viloLACA6­­I­inofrfuLidi5E
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ADMINISTRATIVA.                         OMISSAO                         DOLOSA.

q?s eu.to.s de infragao fylminou qualquer possibili­dade de que o
Municipio  viesse  a  cobrar  multas  eventualmente  constit.uidas

em. seu.fayo_r.  N_o entanto,  nao ha como presumir que todos os

a!tos de ip.frag€o lav_rados seriam confirmados ap6s o t6rmino

do.proceqimento  aqministrativo  e  a  apresentaiao  de  defesa

pela.p .p_aries.autuadas. E,  na impossibilidade da­se apurar com
eyati?ao o dan.o causado ap. M_unicipio, descabe a c6ndenagao

do  rfeu  como  incurso  nas  hipcteses  do  art.10  da  LIA.  3.  iv5o

obsta.nte.  a   ausencia   de   comprovagao   do   dano   ao  efario,

possivel a manutengao da sentenga de procedencia do pedidb,
u.in.a .v.ez   qye _a_. prere_  violagao   dolosa   aos   principios   da

Aqmiris.trag5p.Paplica ja .6 suficiente para a cardcteriiagao do

ato de improbidade, nos termos do art.  11  da Lei n. 8.4al9ro2.4.

Ausente  prova do dano ao erario,  imp6e­se o Ofastamento da
conder!agao  ao  ressarcimento  do  valor  expresso  na  inicial,

in_en_ti_d?.s. .a.s_.9_e_rna_is_ _s_a_r!_gees  fixadas   na   sentenga.   APELO

P_AP9IALM_ENTE  PROVIDO.  (TJ­RS  ­  AC:  70062299227  RS,

Ee_18_t_o[:_.R_ica!do    Tprres    Hermann,    Data    de    Julgamentd:
2.5.19_?2_0_1.5_,`   Segunda   Camara   Civel,   Data   de   PJblicagao:

06/04/201 5)

Muito embora  a  revelia conduza  a  presungao de veracidade como regra

geral,  mas  que  no  presente  caso  os  efeitos  desta  presun9ao  necessitam  de
confirmagao probat6ria, os documentos colacionados nos autos administrativos

corroboram  a  pretensao  autoral,  na  medida  em  que  confirmam  a  pratica  de

infrag6es politico­administrativas pelo denunciado.

DA       AUSENCIA        DE        PUBLICACAO        DAS        PROPOSIC6ES

LEGISLATIVAS ENCAMINHADAS AO PODER EXECUTIVO

0 primeiro ponto suscitado pelo denunciante foi a ausencia de publicagao

de   proposig6es   legislativas   deliberadas   pelo   Poder   Legislativo   Municipal  e

encaminhadas ao Chefe do Poder Executivo Municipal para sangao.

i

Duas   proposig6es   legislativas  foram   elencadas  pelo  denunciante  que

supostamente teriam contado com a omissao do chefe do Poder Executivo na
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consumagao  do  processo  legislativo,  haja  vista  que  dependia  da  sangao  do

prefeito para finalizagao de seu tramite.

Sao   eles,    os   processos   legislativos   que   culminaram   com   as   leis

municipais 952/2023 e 944/2022.

As fls. 222/246 se tern a integra do Processo Legislativo que culminou na

Promulgagao pelo Chefe do Poder Legislativo Municipal da Lei 944/2022.

A fl. 240 evidencia que o Chefe do Poder Legislativo Municipal comunicou

por meio eletr6nico o Chefe do Poder Executivo Municipal sobre a deliberagao
da  proposigao  legislativa,  tendo  sido  recepcionada  pela  funcionaria  Kennedy

Anderson  da  Silva  Rocha,  o  processo  legislativo  006/2022,  deliberado  pela

Casa.

A  fl.   241,   evidencia­se   o  ato  de   publicagao  da   promulgagao  da   Lei

944/2022 em virtude da omissao do Prefeito Municipal,  importando na sangao

tacita do Projeto de Lei encaminhado ao mesmo.

As fls.  247/286 se verifica a  integra do  Processo  Legislativo que originou

na Lei Municipal 952/2023,  na qual se evidencia tamb6m o descumprimento da

obrigagao  por parte do  Poder Executivo  Municipal  no que tange a deliberaeao

do mesmo sobre eventual sangao ou revogagao do mesmo.

As fls.  287/320 se tern a  integra do  Processo  Legislativo que originou  a

Lei  Municipal  956/2024,  no  qual  tamb6m  se  evidencia  a  pfatica  dolosa  do

Chefe do Poder Executivo Municipal em que reiteradamente descumprir o que

determina a legislagao vigente.

A fl.  320  resta  demonstrada  a  comunicagao  pfevia  do  Poder  Legislativo

Municipal ao Chefe do Poder Executivo Municipal no que tange a derrubada do

Veto  por  ele  apresentado  ao  Projeto  de  Lei  em  refefencia,  assim  como  se

constata  a  ausencia  de  manifestagao  do  mesmo  em  finalizar  o  processo
legislativo  com  a  promulgagao  e  publicaeao  da  legislagao  municipal  no  prazo

legal.

Neste aspecto,` diz o Decreto­Lei 201/1967:

Art.   4°   Sao   infrag6es   politico­administrativas   dos   Prefeitos

Municipais suifeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores

e sancionadas com a cassag5o do mandato..

I ­ lmDedir o funcionamento regular daLfiamara..

11  ­  Impedir o exame de livros,  folhas de  pagamento e demais

documentos  que  devam  constar  dos  arquivos  da  Prefeitura,
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pem .co~mo  a.verificag€p  de_. obras  e  servigos  municipais,  por
comissao     .de.     .i.pv.e.stiga§ao     da     Camara     ou     ­auditdria,

regularmente instituida;

Ill  ­.. Pes€te?d.er,   seT  mptiv_o_ justo,   as  convocag6es  ou  os

pedi9os de  inf9rmag5es da Camara,  quando feitos a tempo e
em forma regular:,

IV ­  Retardar a    ublica  ao ou  deixar de    ublicar as  leis ®
­®­­,.=­.­...®­

y  ­Deixar.de  apresent_ar a  Camara,  no  devido tempo,  e  em
forma regular, a proposta ongamentaria;

V~I   ­   Dpscumprir   o   ongamento   aprovado   para   o   exercicio

financeiro,

VII  ­  Pr?lic€r,  contra  expressa  disposigao  de  lei,  ato  de  sua

competencia ou omitirse na sua pratica;

V.I.II  :  Omitir­Se  ou  negligenciar  na  defesa  de  bens,  rendas,

d!jpei.to.5 ou  interesses do  Municipio  sujeito  a  adminisiragao da

Prefeitura;

IX ­ Aysenta.rsp do Myni_cipio, por tempo superior ao permitido

err lei., ou a.fastarse da Prefeitura, sem autorizagao da Camara
dos Vereadores;

0 artigo 22 da Lei Qrganjca do Municipio disp6e:

Art.  22.  Cabe a Camara  Municipal,  com  a
Iegislar ?obre todes as materias da competendia do Munioipid,

especialmente sobre:

I­  Sisleme  tributario  municipal,  arrecada?ao  e  distribuig5o  de

suas rendas;

II­Plano_. plurjanuel,_  diretrizes  ongamentarias,  ongamento  anual,

operag6es de crfedito e divida pablica;

Ill­Fixagao e modificag5o do efetivo da Guarda Municipal.,

IV­ Planos e programas municipais de desenvolvimento;

V­ Bens do dominio do Municipio;

sangao do Prefeito,
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Vl­ Transferfencia tempofaria da sede do Governo Municipal;

yll­C_riagac!,_ I.ransformagao e  extingao  de  cargos,  empregos e
fun§6es poblicas municipais;

VIII­   Organizagao   das   fung6es   fiscalizadoras   da   Camara

Municipal.,

IX­      Norrr!?tizagao _    de      cooperagao      das      associa§6es

representativas no planejamento municipal;

X­.  Normatizagao_  da   iniciativa   popular  do   prtyeto  de   lei  de
interesse especifico do

municipio,   da   cidade,   de   vilas   ou   de   bairros,   atrav6s   de

manifestagao de, pelo menos, cinco por cento do eleitorado;

XI­ Criagao, organizag5o e supressao de distritos;

XII­Criagao,     estruturagao    e    atribuig6es    das    Secretarias

Municipais e 6rg5os da administragao poblica;

XIII­   Criagag,.  ._transformagao   e   extingao   e   estruturagao   de

empresas poblicas,

sqciedades de economia mista, autarquia e fundag6es poblicas
Municipais;

XIV­ Fixagao dos subsidios do Prefeito,  do Vice­Prefeito e dos

Secretarios Municipais;

XV_ ­__obtengao  e  concessao  de  emprfestimos  e  operag6es  de

crfeditos, deliberando

sobre a forma e os meios de pagamento;

XVI ­ Concess5o de auxilios e §_ubveng6es.

Nao obstante, o  artigo  40  tambem  da  Lei  Organica  Municipal  determina

ao Chefe do Poder Executivo Municipal:

que, aquiescendo, o sancionafa.

§  1®  Se  o  Prefeito considerar o  projeto,  no todo ou  em  parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse pablico, vets­Io­a total

ou  paroialmente,  no  prazo  de  quinze  dias  dteis  contados  da
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qata do refebirn.ento e comunicafa,  dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente da Camara os motivos do ;eto.

§]_2®_ P_ £v_efp. parcipl ?omente ab.range fa texto integral de ariigo,
de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 4® 0 veto sera apreciado pela Camara, dentro de trinta dias a
cpntar .de. sew re.c?birpen_tp, s6 podendo ser rejeitado pelo voto

da maioria absoluta dos Vereadores.

§ 5® Se o veto nao for mantido, sera o texto enviado ao Prefeito
para promulgagao, no prazo de quarenta e oito horas.

§ 6,® Esgo,tado.sem.deliberag§o o prazo estabelecido no § 4®, o
vet.o  s?fa.  colocaqo  na  ordem  do  dia  da  sessao  imiedidta,

sobre?tad.as  as  deTgis  p[oposig6es,   ate  sua  votagao  final,
ressalvadas as mat6rias referidas no Art. 39, § 1°.

§  7°  Se  p  I_ei  r]a.o  for  promulgada  dentro  de  quarenta  e  oito
h_o_ras pelo Prefeito,  nos casos dos §§ 3° e 5®, 6 Presidente da
Caprar.a  a .p!om±Iga[€ e,  se  este  na­o  o fizer,  em  igual  prazo,

cabefa ao Vice­Presidente faze­Io,obrigatoriamente.

publicada         e         disponivel         no         link         chrome­
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www2.senado.leg.br/bdsf/

bitstream/handle/id/181119/000365749.pdf?sequence=3&isAIlowed=y,                o

doutrinador  Rubem  Nogueira,  em  seu  artigo  "Da  responsabilidade  do  Prefeito

pela nao­promulgagao das leis", afirma:

"Pode   o   Prefeito   deixar   sem

sanci_ona_da?   Caso   negativo,   qual   a   co­nsequencia   de   sua

conduta?

Parece­nos que nao cabe na autoridade do Prefeito inovar em

Tale.ria   de. prpcesso   legislativo,   e,   se   o  fizer,   pratica   ato
jur!diperr!er!!e    invalido,    cometendo    ainda    infragao    politico­
admin.is.Irativ.a, _e.in  virfude  da  qual  fica  sujeito  a­cassag5o  do

mandato pela Camara de Vereadores. (...)

A n€o..promulgagao, nas quarenta e oito horas seguintes, `da lei

perfeita   e   acabada',   agrava   a   anormalidad€   mediante   a
iput.ili3egao..de todos os  anteriores  atos legitimos do  processo

legislativo."

promulgagao   lei   tacitamente

E finaliza o referido doutrinador afirmando que:
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"(...)  Se  o  chefe  do  Executivo  6  obrigado  a  cumprir  as  leis,

segue­se fongosamente  nao  lhe  ser reconhecida  a  autoridade
de  decidirse  pela  nao  promulgagao  da  que  foi  tacitamente
sancionada,   porque   a   a   Constituigao,   ela   pr6pria,   que   o

submete  ao  clever de  promulgar a  lei,  dentro das quarenta  e
oito horas seguintes ao prazo para sangao ou veto. (...)".

No   caso   aqui   analisado,   verifica­se   que   o   Gestor   Municipal   deixou

transcorrer  in  albis  o  prazo  para  exercer seu  direito  legitimo  de  sancionar ou

vetar a  norma aprovada  pela  Casa  Legislativa,  operando­se,  assim,  a sangao

tacita da mesma.

Portanto,   a  partir  do  termino  do  prazo  anteriormente  indicado  com  a

transcrigao   dos   dispositivos   da   Lei   Organica   Municipal,   6   clever,   e   nao

faculdade,    do    Chefe    do    Poder   Executivo,    ora    denunciado,    realizar   a

promulgagao da Lei, conduta esta tambem nao praticada pelo mesmo.

Tendo  em  vista  que  as  proposig6es  legislativas  se  amoldam  ao  artigo

mencionado da Lei Organica, indubitavelmente incorre o denunciado na pfatica

da infragao politico­administrativa apontada na lnicial.

DO INADIMPLEIVIENTO DE VERBAS PREVIDENICARIAS

A Lei 8.212/1991  disp6e que:

Art.   22.   A  contribuigao   a   cargo   da   empresa,   destinada   a

Seguridade Social, al6m do disposto no art. 23, 6 de:

I  ­  vinte  por  cento  sobre  o  total  das  remunerag6es  pagas,
devidas  ou  creditadas  a  qualquer titulo,  durante  o  mss,  aos

segurados   empregados   e   trabalhadores   avulsos   que   lhe

prestem  servigos,  destinadas  a  retribuir  o  trabalho,  qua.Iquer

que   seja   a   sua   forma,   inclusive   as   gorjetas,   os   ganhos
habituais   sob   a   forma   de   utilidades   e   os   adiantamentos

decorrentes    de    reajusle    salarial,     quer    pelos    servigos
efetivamente   prestados,   quer  pelo  tempo   a  disposig5o   do
empregador ou tomador de servigos,  nos termos da  lei ou do

contrato   ou,   ainda,   de   convengao   ou   acordo   coletivo   de
trabalho ou sentenga normativa.                    (Redac5o dada Dela

Lei     n°    9.876.     de     1999).          (Vide     Lei     n°     13.189.     de

29fl       Viaencia

11 ­para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 5§§

da Lei n° 8.213. de 24 de iulho de 1991, e daqueles concedidos

em  razao  do  grau  de  incidencia  de  incapacidade  laborativa
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decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remunerag6es pagas ou creditadas,  no decorrer do mss,  aos
segurados    empregados    e    trabalhadores    avulsos:

(Reqagao dada Dela Lei n° 9.73?. de 1_998)_.

a)  1%  (.urn  por  cento)  para  as  empresas  em  cuja  atividade

prepqr!derentp    o    risco    de    acidentes    do    trabalho    seja
considerado leve;

b)  2%  (qois  por  cento)  para  as  empresas  em  cuifa  atividade

preponderante esse risco seja considerado m6dio;

a)  3%  (fifes  por  cento)  para  as  empresas  em  cuja  atividade

preponderante esse risco SeJa conside[gdo grave.

Este mesmo diploma normativo estabelece que o Municipio tamb6m deve

observar tais obrigag6es,  uma vez que em seu  artigo  15,  a  lei  informa que os

Entes federativos sao considerados como empresa para aplicagao das normas

inerentes, vide abaixo:

Art.15. Considera­se:

I  ­  empresa  ­  a  firma  individual  ou  sociedade  que  assume  o

risco   de   atividade   econ6mica   urbana   ou   rural,   com   fins

Iucrativos   ou   nao,   bern   como   os   6rgaos   e   entidades   da

administragao poblica direta, indireta e fundacional;

Embora   revel,   a   presungao   de   veracidade   deve   estar   revestida   de
comprovagao minima do quanto alegado pelo denunciante para que de fato se

tenha a procedencia da demanda.

A  fl.114,  verifica­se  a  retengao  do  montante  de  R$  1.636.127,31   (urn

milhao e seiscentos e trinta e seis mil e cento e vinte e sete reais e trinta e urn

centavos), enquanto apenas R$ 895.797,92 (oitocentos e noventa e cinco mil e

setecentos   e   noventa   e   sete   reais   e   noventa   e   dois   centavos)   foram
repassados a Previdencia Social no exercicio financeiro de 2021.

t

A    fl.     119    dos    autos,    evidencia­se    o    montante    repassado    pela

municipalidade  no  Exercicio  de  2022  para  a  Previdencia  Social,  totalizando  o

montante  repassado  de  R$  683.788,34  (seiscentos  e  oitenta  e  tres  mil  e

setecentos  e  oitenta  e  oito  reais  e  trinta  e  quatro  centavos),  enquanto  se
verifica o montante de R$  1.742.307,88 (urn milhao e setecentos e quarenta e

dois   mil   e  trezentos  e  sete   reais  e  oitenta  e   oito   centavos)   retidos  dos

servidores pt]blicos, vide fl.116 dos autos administrativos.
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Somando­se  os  dois  exercicios  financeiros,  a  municipalidade  deixou  de

repassar quase R$ 2.000.000,00 (dois milh6es de reais), montante este que foi

devidamente retido do funcionalismo ptlblico.

Por  fim,  ficou  demonstrado  tambem   na  analise  dos  documentos  que

acompanharam  a  lnicial,  o  recolhimento a  menor da  parte  patronal devida  ao

lNSS,   resultando  em  deficit  financeiro  na  monta  de  R$  6.153.468,41   (seis

milh6es e cento e cinquenta e tres mil e quatrocentos e sessenta e oito reais e

quarenta     e     urn     centavos).     Tais     valores,     quando     nao     recolhidos
tempestivamente   e   adequadamente   resultam   em   prejuizos  financeiros   ao
Municipio  ao  passo  em  que  have fa  a  incidencia  de  I.uros  e  multa  pelo  nao

pagamento devido e correto das verbas previdenciarias.

Assim,     resta     caracterizada     a     conduta     improba     e     ilegal     de
responsabilidade  do  Chefe  do  Poder  Executivo  Municipal,  importando,  desta

forma,  na  comprovagao da pfatica de  infragao politico­administrativa,  tal como

preconizado no artigo 4° do Decreto­lei 201/1967.

E  neste ponto,  analisando os documentos que se encontram  nos autos,

expedidos e publicados pelo portal  E­TCM, juntados pelo autor, evidencia­se o

descumprimento das normas pelo denunciado  no que tange ao adimplemento

dos   pagamentos   das   verbas   previdenciarias,   tanto   patronais,   quanto   ao

repasse  correto  das  reteng6es  feitas  nos  salarios  dos  servidores  pdblicos

municipais.

Foi    possivel    evidenciar   diversos    pagamentos   feitos    a    menor   de

responsabilidade do prefeito denunciado,  nos exercicios financeiros de 2021  e

2022, conforme arguido na Exordial.

Neste ponto diz a jurisprudencia:

ADMINISTRATIVO      ­­      VERBAS      REMUNERATORIAS      ­

SEF+VIDOR MUNICIPAL ­FALTA DE PAGAMENTO ­DIREITORECONHECIDO.|insB9asab!!1dedsi!Sloriaaamentodoservidormunicial6doIvluniciionaosehavendo`dg`f=;=r

em vedagao prevista no art. 42 da Lei Complementar 101/2000.

(|J­ny!q   ­_AC:   1ol231oool3226ool    MG,   Relator:   Rogerio|Couti.nho,Data.deJulgamento:27/02/2014,CamarasCiJeis/8aCAMARACIVEL,D­atadePublicagao:1a;103/2014)

EMENTA:      REEXAME      NECESSARIO

OFICIO. APELACAO CIVEL.  MUNICIPIO DE SERRA AZUL­bEE

MINAS.         CONTRATOS         TEMPORARIOS.         NULIDADE

RECONHECIDA.       CONTRIBUICOES       PREVIDENCIARIAS

CONHECIDO     DE

E ainda:
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DESC.ONTADAS     DOS    VENCIMENTOS     DO     SERVIDOR.

A_u_s_E_NclA    DE    REPAssE    DOs    VLLO­REs  ­Id­­riirs§.
DfEyTTf_f.!EFcf RAE.RTo  ?Lfc,To?BVREGDAA%.   ­ DA5nd: FqA:ZE­R:i

cent_ratag6es    tempofarias    da    part€    autora    tenharh    sido
d_ecla.[aqas  _nyl_as,  a  Conslituigao  da  Repoblica  Federativa  do

B_rasil de 1.988, em seu art. 40, § 13, estabelece a necessidade

d_f_ _r_:Colhim.ente. d3s  cpntribui9Pes  previdenciarias  ao  regime

geral,  _sendo  direito  do  servidor  acompanhar  e  fiscaliiiar  o
Cnu_Pprirnenpo da r?ferida obn!gagao por parie da Administragao

Ppblica  ­  Descontadas  e  nao  iepassadas  ao  INSS  ­  Insti.tuto

Naci.onal  do  Sggu.rg  .Social  as  contribuig6es  previdenci6rias,
imp6e­se  ao.  Munig.ipip  o  cumprimento  d;e  obrigagao  de  faz;r

p.er€ a regulariza.gao de situagao,  sob pena de ­erfriquecimento
i!!_c_i.t2._.p  d?  a.onfi.g.u_ra.gao,.  em_ !e.se,   d_e  crime  de  6propriagao

ipg$9i!e__(£rt=_  _1_6_8­A    do    C6digo    penal).     (Tj­wiG. ­.Ac:

1.0971120P17?_629q_2 MG,  Relator: Ana Padla Caixeta,  Data de

Julgamento: 17/10/2019, Data de Publicag5o: 22/10/2bl 9)

ADMINISTRATIVO ­ SERVIDORA MUNICIPAL CONTRATADA
­_ _ _ RETENSAO       CONTRIBUICAO       PREVIDENCIARiA ­­­­­

AUSENCIA        DE        REPASSE        PARA        a        INSS        ­

R.ESPONS.APILIDA_PE DO MUNICIPIO.  I ­ Servidora, ocupante

de  cargo junto a  Camara  Municipal  de  Paracambi.  Des6ontos

realizado§  a  titulo  de  eontribuigao  previdenciaria,  porfem  nao

repassados  para  o  INSS,  conforme  demonstrado ­atrav6s  da
Certidao  de  Tempo  de do  CNIS

A _parfe autora comprovpu atraves do e*trato previdenciari6 que

pao houv_e o repa.sse das contribuig6es e o Municipio,  por Seu
tump,   n_fo   se   _desincumbiu   do   Onus   de   compiova;  a   sua

r_ealizagao,  conforme  determina  o  art.  373,  11,  ­do  Cpcre015.

Pgnqs. Tateriais  e   morals  rejeitados.   Obrigag5o  de   Fazer.
My_ni_cip.i? qye qeve regularizar a situagao dal atutora perante o
I_NSS.. I_V. ­ 9_o_n_h_e_clap_ep±c? p provimento parcial do redurso.  (TJ­

R_J_­. 4_P_L: 90_02536_4720098190039,  Relator:  Des(a).  RICARDO

Cs°E¥,TM°A CDAEMAC#Tcfiv°EL)Data   de   Julgamento:   06111/2o|9,

•­­`.­.­­­.­..­­.
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PREVIDENCIARlo.     A`TIVIDADE     E§FE6iFE:iEivi56FR
PUBLICO      MUNICIPAL.      AUSENCIA      DE      REGIME      NO

MUNICIPIO.    VINCULACAO   AO    RGPS.    CONCESSAO   DE

A_P9SENTADORI,A     POR    TEMPO     DE     CONTRIBUI9AO.TUTELAESPECIFICA.||ems±flsl±eda_a_irreaularidadenacriaaodoreimer6riode_r)revidenciasocialdo

Munici  io     ue deixou de  instituir o  r_espectivo  reaime€E€e
ousteio   dos   beneficios      revidenciarios.   nao   Dodo   o
servidor  ser    re.udicado     ela  desidia  da  administra­cEa6o

ablica  munici  al  na  re  ulamenta  ao  de  seu  reaiiF€Ii]u
ausencia  de  re  asse  das  contribuic6es  I)revidenciarias
devidas   hi  6tese  em    ue  a  vinculacao  dar­se­a  coin­­6
RGPS  sendo do munici  io em  re  ador a rest)onsabilidade

elo   recolhimento   das   contribui  6es.   2.   Apresentada  ­aprovanecessariaademonstraroexeroiciodeatividadesujeita

a condig6es especiais,  conforme  a  legislagao vigente  na data
da   prestagao   do  trabalho,   o   respectivo  tempo   de   servigo
especial deve ser reconhecido.  3.  Se o segurado implementar
os  requisitos  para  a  obteng5o  de  aposentadoria  pelas  regras
anteriores  a  Emenda  Constitucional  20/98,  pelas  Regras  de
Transigao e/ou pelas Regras Permanentes,  podefa inativar­se

pela  opgao  que  lhe  for  mais  vantajosa.   4.   Determina­se  o
cumprimento imediato do ac6rdao,  por se tratar de decisao de

efic6cia  mandamental  que  devefa  ser  efctivada  mediante  as
atividades de cumprimento da sentenga stricto sensu previstas
no  art.  497  do  CPC/15,  sem  a  necessidade  de  urn  processo
executivo     aut6nomo     (sine      intervallo).      (TRF­4     ­     AC:

50118713620184049999  5011871­36.2018.4.04.9999,  Relator:

JOAO    BATISTA   PINTO    SILVEIRA,    Data   de   Julgamento:

1 6/1 oraoi 9, SEXTA TURMA)

Assim, disp6e o Decreto­Lei 201/1967:

Art.   4°   Sao   infra?6es   politico­administrativas   dos   Prefeitos

Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores

e sancionadas com a cassagao do mandato:

'...'

VII  ­  Praticar,  contra  expressa  disposigao  de  lei,  ato  de  sua

compet6ncia Ou OmitirLse na sua pratica.,

VIII  ­  OmitirLse  ou  negligenciar  na  defesa  de  bens,  rendas,

direitos ou  interesses do  Municipio  sujeito  a  administrag5o da

Prefeitura;

'...'
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Tendo em  vista o quanto arguido,  indubitavelmente  incorre o denunciado

na  pfatica  da  infragao  politico­administrativa  apontada  na  lnicial,  devendo  o

mesmo ser responsabilizado por tal conduta.

CONCLUSAO

?

Diante  do  exposto,  verificado  o  cumprimento  rigoroso  e  minucioso  do

artigo 5° do Decreto­Lei 201/1967, especialmente no respeito e na garantia da

Ia defesa e do contradit6rio ao denunciado,  manifesto­me,  no merito,  pela

da  dendncia  formulada   por  CLAUDIO  VITOR

PEREIRA FIGUEIREDO, culminando com a competente cassagao do cargo de

Prefeito Municipal do denunciado, Sr. ANTONIO BARRET0 DE 0LIVEIRA, e a

expedigao  do  respectivo  Decreto  Legislativo  de  Cassagao  de  seu  mandato,

ante a comprovagao:

1)     Da_   comprovag5o     da     AuSENCIA     DE     PuBLICACAO     DAS

PROPOSIC6ES LEGISLATIVAS ENCAMINHADAS AO PODER EXECuTIVO,

caracterizando a pfatica da infra?ao prevista no arfigo 4°,  incisos I,  IV, e X, do

Decreto­Lei 201/1967, pelo denunciado, afrontando o quanto disposto no ariigo

22 e artigo 40 da Lei Organica do Municipio de Barra do Mendes/BA;

2)   Do   inadimplemento   do   pagamento   das   Verbas   Previdenciarias,

caracterizando a pfatica da infragao prevista no artigo 4°,  incisos VII, VIII e X,

do Decreto­Le.I 201/1967, por parfe do denunciado;

Ap6s votagao do presente Parecer, ora apresentado, nos termos do artigo

5°,    inciso    V,    do    Decreto­Lei    201/1967,    manifesto­me    para    que    seja

encaminhada a Dendncia para julgamento pelo plenario desta Casa Legislativa,

solicitando  ao  seu Tresidente,  a  designaeao  e  convocagao  dos  Edis  para
apreciaeao  e  julgamento  da   Dendncia  001/2024,  determinando­se  ainda  a

intimagao   do   denunciado,   pessoalmente,   ou   na   pessoa   de   seu   patrono
regularmente   constituido   nos   autos   para   ciencia   do   dia   da   sessao   de

julgamento,    convocando­se    tamb6m    o    advogado    dativo    anteriormente
nomeado   para   comparecimento   a  sessao  de  julgamento   para  defesa  do

denunciado  caso  o  mesmo  nao  comparega  ou  nao  constitua  patrono  para

defesa em  plenario, garantindo­se a ampla defesa e contradit6rio,  nos termos

do artigo 5°, incisos lv e V, do Decreto­Lei 201/1967.

Em   processo   de   apuragao   de    lnfrag6es    Politico­Administrativas,    o

Decreto­Lei  201/1967,  em  seu  artigo  5°,  inciso  I,  estabelece  que  as  sess6es

deliberativas    dos     processos    para    julgamento    das     infrag6es    politico­
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Em   processo   de   apuragao   de    lnfrag6es    Politico­Administrativas,    o

Decreto­Lei  201/1967,  em  seu  artigo  5°,  inciso  I,  estabelece  que  as  sess6es

deliberativas    dos     processos    para    julgamento    das     infrag6es    politico­

::Tin+ijtcrjadtivdaesedter::rsap°ar°ecn°crjrae::smatsoess::i:nadboesrtda6::d:ersp:Lt?c:£Sprjncjpj°S

Por fim, ap6s votagao em plenario, seja comunicado o resultado a Justiga

Eleitoral, tanto pela procedencia da dent]ncia quanto em caso de arquivamento

da mesma.

Publique­se  a  presente  decisao  no  Diario  Oficial  do  Poder  Legislativo.

Registre­se  nos  autos  e  comunique­se  as  partes,  de  forma  pessoal  ou  na

pessoa dos advogados constituidos.

Barra do Mendes/BA, 01  de julho de 2024.

EMENTA:  AGRAVO  DE INSTRPMENTO ­MANDADO_DE SEGURANCA ­ PERDA DE MANDAIO ­ VEREADOR ­ DEVIDO

pcOcEssO  LEGAL  ­  OBSEHyANclA  APARENTE  ­  vfclos  NAO  cARACTERIZADOs  ­  procEDIMENTO  RESTRITO  DO

AGRAVO DE INSTHUMENTO ­ FUNDAMENTOS DA DECISAO PRIMEVA CONFIRMADOS ­ RECURSO NIO PROVIDO. ­ a

procedinento de perda de mandato de vereador, irstauredo peha CGmara Municipal, dove observar o princdyio do devido processo
legal, assegurando, a parte passiva, o exercicio do cortradit6rio e da ampla deifesa ­ Verificando­se, pelas provas dos autos, que a

procedimenSo teve tramite regular,  sem quaisquer prejubos evidentes ao exercleio do direito de defesa, descabida a suspensao
t'§mEtG%£NaS¥8%Ks°sAd8rep%%c°Edess'f%¥n$6EABgffE°NnTwhopMAvtfiNV#cAtGAR:Vc°ASDH;NAgRDUEMMEMANTN°D;T#!DVAo%cDAEo

AOBjEu#gTa%%oM%ApeLdridpo°g£:£#­#:o%3eArmpo%:J%gAOD53;ORED:c:e#or°LeptRn2.V2]oD]fi]­96°7:e#e%neonbts°e#anir:#aeo

nominal, visto que nao ha razoabilidade  no  tralamento difereneiado de  situapdes semelhantes ­ As votryoes abertastnominds,

aum de serem umo tendencle a coodunaT com os pTincdytos coustituclonais, obsen7am a regra da publleidade dos alos no Gmbtto

dos  Poderes  da  Raptibltea  ­Recurso  provido.   gTJ­MG  ­AI:   10414140018113001   MG,  Relator:   Versiani  Penna.  Date  de

Julgamento:  12/03/2015, Data de Publicacao:  16/03n015)

%EEEXEf%RNEoCBE§HAVRIA°N.czA%oDA#oDPERESvE]§TUoRANNo%£RRE°TCoE.SLSE£2Do:/6::%CBAs£RVDEc8#DDOATp°RADZEo
DECADENCIAL. VOTAcdo SECRETA. NULIDADE. ATO ANULADO. CUSTAS. FAZENDA PUBLICA. ISENCAO.
­ Nao 6 de competencia do judicidrio a andlise do m6rito do ato administrativo, sendo possivel. aperras, a cortrole

dos aspectos fiormais da legalidede do procedimertlo whlizade pela Camara de Vereadores, em razao do principio dr

separapao dos poderes, previsto no artigo 2° da Coustituicao Federal.­ Corifbrme previsao coutida no art. 5°, VII, do

Decreto­Lei n° 201/67,  a firralizapao do processo de cassapao dove  observar a prazo decadencial de 90 dias,  sob

perm ser  arquivado  de forma  outomdiica.­  De acordo  com a reera do  art.  5°.  VI.  do  Decreto­Lei  201/67  (que
Drevalece  sobre  everwhal  disDosicao  normatva  local  em  outro  sentido).  na sessGo  de  luleameato  da infiracho

Dolltleo­adlnlndstrativa Dela Casa LeEilslativa a vatacho dave s_e!±|in_o_nd_zi_al.I_ No caso, al¢m de o t]rocesso nho ter

sldo concluldo no Drnyzo de 90 dtos. a votacGo I;oi secreta. circunstGncf yas_giu_e_t_o_r_I._a_in t.ul_a o_Decreto LeE!islativo rt°

27ra014  que deteTndnou a cassaicao do lml]etranle.­  Reconhecimertto da isencao das pessoas juridicas  de direito

ptiblico  ao  pagamento  de  custas  e  emolumentos   (exceto  de  reembolso),  mantida  apenas  a  exigibilidede  do
rEEhi%°#%cd£%#:£8f%ENPT°±foEG%d°Rkcm%t°Ad8sAD8|%38]#5c8u64irsBEENNTCE%fsfRE¢f3R#s#Dfr%:

70067912113 RS, Relator:  rdarilene Bomzanini, Data de Julgamento:  29/01/2016, Vig6sima Segunda Camara Civel,

Data de Publicapao: 04/02/2016)
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VOT0 DA COMISSAO

Os,  Vereadores  membros  da  Comissao  Parlamentar  Processante,  na

forma do quanto estabelecido  no artigo 5°,  inciso V,  do  Decreto­Lei 201/1967,

ap6s votagao, decidiu, por maioria de votos, acolher o Parecer Final do Relator

pelo  prosseguimento  da  dendncia  01/2024,  Processo  Administrativo  01/2024,
sendo o  resultado  por 02  (dois) votos favoraveis ao  Parecer Final  anunciado,

sendo urn voto favoravel ao Parecer Fina  do Vereador Miguel Alves de Arat]jo;

e o outro,  segundo `voto favoravel ao Parecer Final,  do pr6prio Sr.  Presidente,

Vereador Andie  Ribeiro  Sodfe,  restando  vencido  o voto  contrario  ao  Parecer
'Final,  feito  pelo  Vereador  Manoel  Messias  Nobre  Medrado  ­  Membro,  cuja

manifestagao   de   voto   consta   no   corpo   da   ata   da   reuniao   ocorrida   em

01.07.2024 (primeiro de julho de dois mil e vinte e quatro).

Acoste­se  c6pia  da  presente  decisao  ao  mandado  de  notificaeao  do

denunciado.

Publique­se a presente decisao no Diario Oficial do Poder Legislativo.

Barra do Mendes/BA, 01  de julho de 2024.

`        Ver.

Presidente da Comissao Processante

Membro da Comissao Processante
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ORDEM DA SESSA0 DO DIA 04 (QUATRO) DE JULHO DE 2024.

1.   Julgamento da Dendncia 01/2024, Processo Administrativo 01/2024.

Gabinete  da   Presidencia  da  Camara   Municipal  de   Barra  do   Mendes  -  BA,   em   01

(primeiro) de julho de 2024 (dois mil e vinte e quatro).

Atenciosamente,

1
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