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MANDADO DE NOTiFicACAotlNTiMAeAO

Processo Administrativo 01/2024

Dentlncia 01/2024

DENUNCIANTE: CLAUDIO VITOR PEREIRA FIGUEIREDO

DENUNCIADO: ANTONlo BARRETO DE OLIVEIRA

0    Vereador    ANDRE    RIBEIRO    SODRE,    Presidente    da    Comissao

Processante   da   Camara   Municipal   de   Barra   do   Mendes/BA,   NOTIFICA   o

Prefeito  Municipal  de  Barra  do  Mendes/BA,  Senhor ANTONIO  BARRETO  DE

0LIVEIRA,     que     figura     como     Denunciado     no     bojo     do     PROCESSO

ADMINISTRATIVO   n°  01/2024,   DENONCIA  01/2024,   no  qual  consta  como

Denunciante  o  Senhor  CLAUDlo  VITOR  PEREIRA  FIGUEIREDO,  feito  que

tramita  pe~rante  este  Poder  Legislativo  Municipal,  para  apresentagao  de  suas

ALEGA FINAIS, no prazo de 05 (CINCO) DIAS.

Serve    a    presente    notificagao,    tambem,    para    informar   ao    Prefeito

Denunciado   que   este   podera,   pessoalmente   ou   por   meio   de   advogado

devidamente   habilitado,   apresentar   sua   manifestagao,   inclusive   por   meio

eletr6nico.

A  presente  notificagao  serve tamb6m  para  intimar o  Denunciado  quanto

ao  teor  da  decisao  da  Comissao  Parlamentar  Processante,  acompanhado  o

presente Mandado de c6pia da decisao da Comissao Parlamentar Processante
ocorrida em 20.06.2024, bern como da sua respectiva ata.

Dado e passado no Municipio de Barra do Mendes,  Estad6 da Bahia, aos

vinte  djas  do  mss  de  junho  de  2024.  \./ereador  ANDRE  RIBEIRO  SODRE,

Presidente da Comissao Processante.

Vcr. A

Presidente da Camara Processante
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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PROCESSANTE DA CAMARAMUNICIPAL DE BARRA DO MENDES

-BAHIA,  FORMADA PARA APURACAO  DA DENONCIA N9 01/2024, OCORRIDA EM 20 lvINTEI  DE

IUNHO DE 2024 (iro[s MiL E viNTE E QUATRol, NA SEDE DA CAMARA MUNicipAL DE BARRA DO

MENDES -BAHIA.

Aos vinte dias do  mss de junho do ano de dois mil e vinte e quatro,  as 14:13h  (quatorze  horas e

treze  minutos),  na sede da Camara  Municipal de Barra  do Mendes -Bahia,  inscrita  no CNPJ sob o

n9.  16.445.892/0001/74,  com  sede  a  Rua  Ant6nio  Evaristo  dos  Santos,  ng  10,  centro,  Barra  do

Mendes/BA,  CEP:  44.990-000,  reuniu-se  a  Comissaci  Processante  da  Camara  Municipal,  formada

para  apurac5o da  Dentincia  n9 01/2024,  Processo Administrativo 01/2024, tendo como membros

os  Vereadores:  Andre  Ribeiro  Sodre  -  Presidente;  Miguel  Alves  de  Aradjo-  Relator;  e  Manoel

Messias Nobre Medrado -Membro. 0 Senhor Presidente abriu a  reuniao informando que esta foi

marcada  com   a  finalidade   de  deliberar  sobre  a   Defesa   Previa   apresentada   pelo   Denunciado

atrav6s  de  anexos  enviados  via  e-mail  eletr6nico  em  17  de  junho  de  2024.  Ato  continuo,  o  Sr.

Presidente  perguntou  ao  Sr.  Relator  se  tinha  algo  a  relatar  sobre  a  documentacao  apresentada

pelo denunciado. 0 Sr.  Miguel Alves de Aradi.o Relator, informou que tinha algo a dizer e comecou

a   fazer   a   leitura   de   sua   proposta   de   Voto   sobre   os   documentos   juntados   ao   Processo

Administrativo  01/2024,  e  apresentados  no  dia   17  (dezessete)  de  junho  de  2024,  via  e-mail,

encaminhado  pelo  Denunciado.  Ap6s  a  leitura  completa  da  proposta  de Voto  do  Sr.  Relator que

sera anexo a presente ata, foi passada a palavra ao Presidente da presente Comissao Processante.

Ato contl'nuo, o Sr. Andre Ribeiro Sodre perguntou ao vereador Manoel Messias Nobre   Medrado -

Membro  da  Comissao,  se  tinha  algo  a  dizer.  0  vereador  Manoel  Messias  Nobre  Medrado  se

manifestou  contrario  ao voto  do  Sr.  Relator,  e  disse  que  a  defesa  do  Denunciado  6 tempestiva.

Continuando com a palavra, o Vereador Manoel Messias Nobre Medrado disse: ``Como observa-se

na decisao do processo judicial n° 8000610-11.2024.8.05,0021, o gestor municipal foi notificado da

peca  inaugural  do  processo 001/2024 na  data de 07/06.  Nao deixando qualquer ddvida  quanto a

sua  decisao.  Dessa   forma,  o  Decreto  Lei  201/67  preve  que  o  infcio  da  cohtagem  do  prazo  para

apresentacao de  defesa 6  a  partir da  Notificacao,  que  no caso  em tela foi  realizado  por meio do

processo  judicial  ja  mencionado.  Motivo  esse  que  a  defesa  6  tempestiva''.  Passada  a  palavra

novamente ao Sr. Presidente, o mesmo disse que o Sr. Prefeito fora Notificado no dia 07 de Junho

de  2024,  para  a  audiencia  de  lnstrucao  para  ser ouvido  pela  Comissao  Processante  da  Denuncia

01/2024 e  nao  para  apresentar Defesa  Previa,  pois sua  Notificacao  para  abresentacao de  Defesa

Previa,  ocorreu  em  18  (dezoito)  abril  de  2024 atraves de  Edital. Ainda  com  a  palavra,  salientou  o

Sr.  Presidente  que  em  todo  o  momento  foi  garantido  ao  Denunciado  o  direito  Constitucional  da

Ampla   defesa   e   do   Contradit6rio,   bern   como  todos   os   direitos   a   ele   garantidos   por   lei.   0
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Presidente  ressaltou ainda  que no dia  18 de abril de 2024, o Denunciado foi  notificado atrav6s do

segundo  Edital  Publicado  em  Di5rio  Oficial  do  Legislativo,  posteriormente  foram  feitas  indmeras

tentativas  de  Notificacao  do  Denunciado,   por  diversos  meios,  seja   presencialmente,  inclusive

lembrou  o  Sr.  Presidente  que  no  dia  30 de  marco  de  2024,  foi  pessoalmente  ate  o  Povoado  de

Minas do Espirito Santo -Zona  Rural  de  Barra  do  Mendes -BA, tentar intima-Io,  e o  Denunciado

se  recusou a  receber a  Notificacao / lntimacao,  levada  em  m5os  pelo  Presidente desta  Comissao

Processante.  Ato  continuo,  foi  dito tambem  pelo  Sr.  Presidente  desta  Comissao  que  por diversa

vezes  e   por  diversos   meios,   sej.a   presencialmente,   seja   por  aplicativo  Whatsapp,   seja   pelos

CORREIOS,  seja  por  Notifica¢5o  feita  por  Oficial  de  Cart6rio  Notarial,  seja  por  meio  de  acao  de

notificac5o judicial, ao Denunciado foi assegurado todo o Direito Constitucional da Ampla Defesa e

do Contradit6rio. Ainda  com  a  palavra,  o Sr.  Presidente abriu  a votacao sobre  o Voto  do  Relator.

Perguntado  ao  Vereador  Manoel  Messias  Nobre  Medrado  votou  contrario  ao  Voto  do  Relator.

Passada  a  palavra  o  Relator  do  Voto,  o  Vereador  Miguel  Alves  de  Aratljo  votou  a  favor  do  seu

Voto.  Passado  novamente  a  palavra  ao  Sr.-Presidente,  este  Votou  a  favor do  Voto  do  Relato.

Assim,  por maioria  de votos,  por dois  votos  a  favor do Voto  do  Relator,  e  urn Voto  contrario  ao

voto  do  Relator.  Votaram  a  favor  do  Voto  do  Relator,  os  vereadores:  Andie  Ribeiro  Sodre  -

Presidente;  e  Miguel  Alves  de  Araujo-acolheram  o  Voto  do  Relator  pelo  nao  conhecimento  da

Defesa    Previa   encaminhada    pelo    Denunciado,    apenas   em    17.06.2024,    bern   como    pelo

indeferimento  das  provas  requeridas  em  seu  bojo,  haja  vista  ter  havido  preclusao  consumativa

para  tal  ato,   e   pela  devolugao  do  prazo  para  apresentagao  de  ALEGAeoES   FINAIS   pelo

denunciado no prazo indicado no artigo 5°,  inciso V, do Decreto-Lei 201/1967, vencido o Vereador

Membro  Manoel  Messias  Nobre  Medrado,  cuja  manifestagao  de  voto  consta  no  corpo  da  ata  da

reuniao  ocorrida  em  vinte  de junho  de  dois  mil  e  vinte  e  quatro.  Ato  continuo,  o  Sr.  Presidente

suspendeu a Sessao para confecgao da presente eta da Sessao.  Retomando os trabalhos,  o Sr.

Presidente,   iniciou   sua   fala   dizendo   que   ap6s   consultas   os   autos   do   presente   Processo

Administrativo 01/2024,  retificou  a  sua fala,  ao dizer que  a  segunda  convocaeao do  Denunciado,

por Edital,  se deu no dia 23 (vinte e ties) de Abril de 2024,  e nao no dia  18 de abril de 2024 como

tinha  sido dito anteriormente  pelo  Sr.  Presidente.  Ato continuo,  o Sr.  Presidente  suspendeu  mais

urn  vez  a  Sessao  para  que  fosse  feita  a  impressao  da  presente  ata,  leitura  e  posteriormente

assinatura  por todos  os  membros.  Retomado  os  trabalhos  e  ap6s  a  leitura  da  presente  ata,  o

Vereador Manoel  Messias  Nobre  Medrado  requereu  ao  Sr.  Presidente que fosse  marcada  nova

reuniao da Comissao Processante para deliberaeao sobre o prazo de 05 (cinco) dias concedido ao

Denunciado  que  o  mesmo  apresente  suas  Alegag6es  Finais.  Ato  continuo,   o  Sr.   Presidente

colocou o requerimento em votaeao e perguntou ao vereador Miguel Alves de Araujo como votava

no    requerimento    do    Vereador    Manoel    Messias    Nobre    Medrado.    Em    resposta    a    este

questionamento,   o  Sr.   Relator  disse  que  era  contrario  ao  requerimento  do  Vereador  Manoel

Messias  Nobre  Medrado,  vez que em  seu Voto, ja  havia  a  previsao de concessao de 05  (cinco)

dias para o Denunciado apresentar as suas Alegae6es Finais neste processo.  Passado a Palavra

ao  Sr.  Presidente,  ele  perguntou  ao Vereador Manoel  Messias  Nobre  Medrado  como  ele votava

sobre o seu requerimento. 0 mesmo disse que votava favoravelmente ao s6u requerimento de ser

marcada  nova  sessao  para  deliberar sobre  a  concessao  de  05  (cinco)  dias  para  o  Denunciado

...i:£
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apresentar suas Alegae6es Finais.  Retornada a palavra ao Sr. Presidente, o mesmo disse que era

contrario   ao   requerimento   do   vereador   Manoel   Messias   Nobre   Medrado,   uma   vez   que   a

concessao do  prazo  de 05  (cinco)  dias  para  o  Denunciado  apresentar Alegag6es  Finais ja  havia

sito previsto no Voto do Relator que ja havia sido votado e aprovado em sua integra por dois votos

favofaveis  e  urn  voto  contrario.  Desta  forma,  tendo  sido  lido,  discutido  e  votado  o  requerimento

feito no final da Sessao pelo vereador Manoel Messias Nobre Medrado,  o mesmo foi rej.eitado por

maioria  dos  membros  da  Comissao  Processante,  assegurando-se  com  isso  o  Amplo  Direito  a

Defesa e ao Contradit6rio ao Denunciado com a concessao de 05 (cinco) dias para que o mesmo

possa fazer suas Alegag6es Finais. Assim,  nada havendo mais a tratar, o Sr.  Presidente declarou

encerrada a Reuniao  da Comissao Processante.

Barra do Mendes, 20 (vinte) de junho de 2024 (dois mil e vinte e quatro).

is:OsODRE_pREsiDENTEDA--cT6rriT55E6iE6EE5riFT-

Z14444Jfegiv                                   _ ___
MANOEL MESSIAS NOBRE MEDRADO -MEMBRO  DA COMISSAO PROCESSANTE
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DECISAO DA COMISSAO PROCESSANTE

Processo Administrativo 001/2024

Dendncia 001/2024

DECISAO DA COMISSAO PROCESSANTE

VOTO DO RELATOR

DENUNCIANTE: CLAUDIO VITOR PEREIRA FIGUEIREDO

DENUNCIADO: ANTONIO BARRETO DE OLIVEIRA

RELATOR: MIGUEL ALVES DE ARAUJO

PRESIDENTE: ANDRE RIBEIRO SODRE

MEMBRO:  MANOEL MESSIAS NOBRE MEDRADO

EMENTA:  PARECER  DO  RELATOR.  INACOLHIMENTO

DA        DEFESA        PREVIA       APRESENTADA        PELO

DENUNCIADO.   INTEMPESTIVIDADE.   PRODUCAO   DE

PROVA.     PRECLUSAO.     REABERTURA    DO     PRAZO

PARA   ALEGAeoEs   FiNAis.    GARANTiA   DA   AMPLADEFESAEDOCONTRADITORIO.CABIMENTO.
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RELATORIO

Em   17.06.2024,   o   denunciado   encaminhou   por   e­mail   dois   arquivos

eletr6nicos,   urn   denominado   Defesa   Pfevia   e   o   segundo   denominado   Kit

Prefeito, no qual consta seus documentos de identificagao,

Ap6s juntada dos documentos em sua integralidade, fora encaminhado os

autos   administrativos   para   esta   Comissao   Processante,   tendo   advindo   a

decisao  de  folhas  424  exarada  pelo  Presidente  da  mesma,  convocando  os

membros  da  Comissao  e  tambem  o  denunciado  para  deliberagao  sobre  a

apresentagao da "Defesa Pfevia" pelo feu.

DA iNTEMPESTlviDADE DA APRESENTAeAO DA DEFESA pREviA

No  documento  apresentado  pelo  denunciado,  em  17.06.2024,  verifica­se

que,  muito embora tenha sido  notificado  para  comparecimento  a audiencia de
instrugao  e  julgamento  para  colheita  de  seu  depoimento  pessoal,  o  mesmo

entende,   equivocadamente   frise­se,   que   a   notificagao   judicial   teria   sido

realizada  com  o fito  de  dar­Ihe  ciencia  do feito  nos termos  do  artigo  5°,  inciso

111,  do Decreto­Lei 201/1967.

Sustenta o denunciado:

No  d.Ia  07/06/2024,  o  pet.Icion6rio  foi  notificado  por  hora

cerfa,   por   meio   da   Agao   de   Notificagao   Judicial   no

8000610­11.2024.8.05.0021,     proposta.   pela     Camara

Municipal    de    Barra    do    Mendes,    da    dendncia    em

referencia..

Razao nao lhe assiste.

Nos  autos  do  Processo  Judicial  8000610­11.2024.8,05.0021,  o  qual  se

junta  em  sua  integralidade  em  conjunto  com  este  voto,  veri.fica­se  que  os
documentos que acompanham a pega inicial demonstram a necessidade de se

buscar a notificagao  pessoal do denunciado para comparecimento a audiencia

de  instrugao  e  julgamento  para  que  a  colheita  do  depoimento  pessoal  do

mesmo   pudesse   ocorrer,   haja   vista   as   indmeras   tentativas   de   intimagao

pessoal do mesmo para o ato restarem infrutiferas.

Alias,   consta   tambem   na   integra   do   processo  judicial  `mencionado   a

deliberagao  da  Comissao  Parlamentar  Processante,  ocorrida  em  29.05.2024,

devidamente  publicada  no  diario  Oficial  do  Poder  Legislativo  Edigao  515,  Ano

16,   o  qual  destaca  a  expressa  finalidade  de  se  promover  a   intimagao  do

denunciado    para    comparecimento    a    assentada    designada    para    o    dia
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10.06.2024,  bern  como  para  manifestagao  sobre  os documentos juntados  por

esta Camara Municipal de Vereadores nos autos administrativos.

Importante   frisar   ainda   que   nao   ha   que   se   falar   em   notificagao   do

denunciado  para  apresentagao  de  defesa  previa,   haja  vista  que  o  pr6prio

membro   desta   Comissao   Parlamentar,   Ver.   MANOEL   MESSIAS   NOBRE

MEDRADO,   impetrou   Mandado  de   Seguranga   buscando   a  .declaragao   de

nulidade     de     atos     desta     Comissao,     tombado     sob     o     n°.     8000522­

70.2024.8.05.0021,   que  teve   liminar  indeferida,   evidencia   a   legalidade   nos

procedimentos ate entao adotados por esta Comissao.

Diz  a   decisao   proferida   pelo.  magistrado   de  Vara   Civel   de   Barra   do

Mendes/BA:

(.._J  No  caso  vertente,  analisando  os  argumentos  empossados  na­pe?a  de  ingresso­ e  a  documentagao  acostade  .aos  au.!os,  constgtp

'nato  ser  pJssivel,  em  juizo  de  cogni?ao  suma_ria,  acolher  o  pedido

formulado   pela   parte   lmpetrante.    Necessario,    portanto,   que   sp

oportunize    a    instalagao   do   contradit6rio,    uma    vez.  que,.  neste

inomento  processual,  ainda  nao  estao  presentes  os  elementos  que

evidenciem a probabilidade do direito.

Como cedi?o, a clausula p6trea o principio de sep?raga.p dos pogpres

(art.  2° da ­CF/88).  Entretanto, conforme dee!s3_o.dos t.ribu.nais patri?S,•inclusive,    no    STF,    a    possivel    ao    Judiciario    intervir    nos    atos

administrativos inerentes aos demais poderes constituidos, ainda que

discricionarios,  desde  que  no  exercJcio  do  controle  de  legalidade,

razoabilidade    e/ou    proporoionalidade,    como    forma    de_   c_onfrole

do sistema de freios e contrapesos  (STF ­ARE:  718343  RS,  Relatpr:

MT:n;maR,°SD€tawdEeBEPR;b,2caatgaao:eA#8gRaDmAegt°EL°E6T'°R8onNS836PDrj#8a3

DIVULG 20­08­2013 PUBLIC 21­08­2013).

Ocorre que, em julzo de cogni?ao sumaria, no casg sup era.mine, nap

e  poss(Jel  afilrinar que tenha  havido violggao ? teis .prin.p(pips,  ?endo

in­devida qualquer intervengao nos atos do poder legislativo local.

Falo  isso  porque,  por ora,  nao  se  sabe  se  a  condL!ta  d.o  lmpetrad_o

atropela,  ­de  fato,  o  princlpio  do  devido  processp  legal,  pu  se. nap

epsgiori8E°s'smop?|`r3nMtfiN,Csr#Rn.£F,%;8'EdfidueNSc3£rano°ob]°ramooa4fdqaumee3rta°m#°a

naquela   Casa   Legislativa.   Da   mesma_   form.a, .Test?   dovi_da   sp   p

ln;estigado ­Pref6ito do Municipio de Barra do Men.des ­n.ao.estaria

se  esciuivando  para  nao  ser notificado  a  respeito 'da  denoncia,  par?

tamb€m  inviabilizar  o  regular  andamento  do  processo,  o  que  daria_

ensejo  a  sua  notificagao  por  edital._  Com  _€feit.o,  ess.as .a.ye.st6es  s~6

pod6rao  ser  esclare6idas  ap6s  a  formagao  do  contradit6ria,  e  nao
nesta fase embrionaria do feito.
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Assim, em juJzo de cognigao superficial,  nao e possivel afirmar que_o

Impetrante­tenha visto o seu  direito liquido e certo violado,  havendo,

assim, necessidade de triangularizagao do processo para se apurar a

verdade dos fatos.  (...)

Desta  decisao,   o  membro  desta  Comissao,  Ver.   MANOEL  MESSIAS

N0BRE   MEDRADO,   interp6s  ,A`gravo   de   lnstrumento,   tombado   sob   o   n°.

8034181­36.2024.8.05.0000,  tambem  teve  negado  seu  pedido  liminar,  cujos

termos seguem abaixo transcritos:

na irresignagao NAO­s€  most;am  suficientemente  relevantes  para  o  doferimento da

tutela antecipada recursal.

Ao  menos  em  sede  de  cognigao  sumaria  e  nao  exauriente,  nao  6

poss[vel vislumbrar nenhuma ilegalidade  na decisa9. qye. de_ter.in.i.noy,
sem a anuencia do Agravante,  a  notificagao por edital do Prefeito do_

Municipio de Barra do Mendes no bojo do Processg Adrpinistrativo p.a

001/2b24,      visto     que      a      mencionada      notificagao      competia

ao Presidente  da  Comissao, e  nao  a  Comissao  como  urn  todo,
consoante se depreende do art. 5°,Ill, do Decreto­Lei n° 201/1967:

(...) Na hip6tese,`os argumentos ventilados

'...'

Desta feita, o simples fate do Agravante nao ter anuido com a fqrmg

de   notificagao   do   prefeito   denunciado   nao   copfigura,   por   si   s6,

ilegalidade a ser combatida na agao mandamental.

Nao     bastasse,     verifica­se     que     o     President6     da     Comissao

Processante,  em  reuni5o  ocorrida  no  dia  17/04/2024,  informou  aos

demais  membros  da  Comissao  que  ja  estava  tentando  notificar  o

Prefeito  do  Municipio  de  Barra  do  Mendes ha  mais  de  30  (trint_a±

dias e por varios  meios (pessoalmente, via_ whatsapp e For AP
dos co­rreios), nao obtendo sucesso, razao pela qual os_rp.embros da

Comissao    Processante, inclusive    o    Agravante,    deliberaram, a

unanimidade de votos, que  haveria,  ainda  naquele dia,  uma  Oltima

tentativa  de  notificagao  pessoal,  no  gabinete  do  prefeito  e .no  seu

enderego residencial,  e que caso  nao houvesse e¥jtp,  P?y_e_ri_a_a_sup

notifilcatgao  por  edital,  o  que  de  fate  aconteceu  (id.  444656318  da

agao mandamental).
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ng±±±f:±£±:::adu®®qEtlsru;[tonIua:rDa=zdoam::::#:D°to:orp­E#E

(novenfa)dflas±

'...'

Com   efeito,   consoante   o   entendimento   do   Superior   Tribunal   de

Justiga,   diante   da   riec:essidade   de   celeridade   da   tramitagao_  qo

processo politico administrativo de cassa?ao de mandato de _P_re.fei!o,
considerando­se o prazo maximo de 90 dias previsto no art. 5°, inciso

VII,  do  Decreto­Lei  n°  201/1967,   mostra­se  justificada  a  intimagao

editalJcia do  Prefeito  Municipal,  se frustradas as tentativas anteriores

de notifica?ao pessoal.

Destarte,  considerando que o deferimento de tutela em  mandado de

seguranga   pressup6e   a   existencia   de direito   liquido_  e   certo do
•Impetrante  e  de ilegalidade  na  atuag5o  administrativa,  estes,  ?

princJpio,   nao   verificaveis,   mostra­se   prudente   a   manuten?ao   da
decis5o que indeferiu o pedido liminar deduzido no writ.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tute!a_ antecipada recursal.

Assim,  o que se verifica,  em verdade,  e a tentativa  nada  republicana do

denunciado  de  tumultuar  o  andamento  processual  da  Dendncia  001/2024  na

tentativa  de  se  valer  das  disposig6es  do  ativo  5°,  inciso  VII,  do  Decreto­Lei

201/1967,  que  preve  o  tempo  maximo  de  tramitagao  do  feito  administrativo,

inclusive mencionado pela Relatora do Agravo de lnstrumento,  Desa.  Carmem

Ldcia Santos Pinheiro.

Por  fim,  mas  nao  menos  importante,  o  artigo  322,  §2°,  do  C6digo  de

Processo Civil determina:

Art. 322. 0 pedido deve ser certo.

§   1°   Compreendem­se   no   principal   os  juros   legais,   a   corregao
monetaria   e   as  verbas   de   sucumbencia,   inclusive   os   honorarios

advocatlcios.

§ 2° A interpretagao do pedido considerara o conjunto da postula?ao
e observafa o princlpio da boa­fe.

Art.   320.   A   petigao   inicial   sera   instrulda   com   os   documentos

indispensaveis a propositura da a?ao.

E ainda:

Partindo da  leitura dos dispositivos acima,  verifica­se que os documentos

que comp6em a lnicial fazem parte das materias que serao objeto de defesa d

por parte do feu, o que o denunciado tenta de forma indevida afastar.

5

Edição 525 | Ano 16
20 de junho de 2024

Página 11

Certificação Digital: JIWXSXIJ-NF22DDHS-7LTANFT2-GSIIHRLM
Versão eletrônica disponível em: http://www.acessoinformacao.com.br/pl/ba/barradomendes/diario-oficial



ESTADO DA BAIIIA

C&MARA MUNICIPAL DE BARRA DO MENDES

Rua Ant6nio Evaristo dos Santos N° 10 ­Centre ­Cop:44990D00
Telefax {74)3654­1441    CNPJ: 16.445.892/0001­74
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Como dito,  a finalidade da  agao judicial  movida  nao  era a  notificagao do

mesmo  para  defesa  pfevia,  pois  inclusive  na  Exordial  e  mencionada  que  a

;nut:8:asede°xef:jte°rsaedumjrr!:jttroat£Ve°d:fset::anas:nat:r:,:°n:tt:g:pPo:rs:v:,¥.e°mesm°

E o que reforga a jurisprudencia:

AGRAVO    DE    INSTRUMENTO.    DIREITO    PROCESSUAL    CIVIL.

p3E2T2I,c§AOF:IDc#ALcpcc3R,RNETTEARrDREENTTf€IAcOACLA6OG,DcoO.psfisD¥DEOM.ATA#cT;

CONJUNTO  DA  POSTULA9AO.1.  Nos termos do  art.  322,  § 2°,  do

CPC,  para  que  se  identifique  precisamente  o  pleito  formulado  pelo

autor n5o se  deve  analisar tao somente o  pedido formulado ao final

da  petigao  inicial,  mas  todo  o  conjunto  da  postulagao formulada  ao

Iongo  da  pe?a  processual.   2.?  0     edido  deve  ser  extraido  dainterDretacao16aico­sistematicadaDeticaoinicial,ar]ariirda

analise  de  todo  o  seu  contet]do.  em  considerac5o  ao  F>Ieito

919!2a!ig±!n±±1ads2m!aiafiB2  (REsp   1.263.234ITO).   3.   Deu­se

provimento          ao          agravo          de           instrumento.           (TJ­DF
07331843620208070000   DF   0733184­36.2020.8.07.0000,    Relator:

SERGIO  ROCHA,  Data  de  Julgamento:  27/05ra021,  4° Turma  Clvel,

Data  de  Publica?ao..   Publicado  no  PJe  :   09/06/2021   .   Pag.:   Sem

Pagina Cadastrada.)APELACAOCIVEL.         PRQPESSO         CIVI L.         ACAO         DE

CONHECIMENTO.             PETICAO             INICIAL.              REQUISITOS.

PREENCHIMENTO.    DETERinlNACAO    DE    EMENDA.    pEDIDOs.

DELIMITA9AO.  INTERPRETACAO  SISTEMATICA.  ART.  322,  §  2°,CPC/15.­INDEFERIMENTO­DAINICIAL.NAOCABIMENTO.

SENTEN9A  CASSADA.1.  A  delimita  5o  dos    edidos  autorais  6feitaDelainterorefacaosistematicadetodaae±xs±Edla!±rafs2

aDenas  Delo  caDitulo  final  destinado  aos  Dedid_os]_±s±nsis±aal±

determina  o  art.  322.  §  2°.  do  CPC115  e  a  jurissD_E±±dfnelals±s

Tribunals SuDeriores. 2. ADesar de os I.edidos da _A1±±S2±a±fs2±±

referirem.  exDressamente.  ao  montante  da  co_nrds!naicfs2nas
aDenas  ao  valor  da  causa.  nao  se  bode  desconsiderar  au_e±±
Recorrente almeia a Drocedencia dos Dedido_a_i!Elctalsla±alz£±S£
ressarcida   das   auantias   aDontadas   no   decorrer   a_a!|sea
introdut6ria.  cuia  imDortancia  esfa  devidammfr!1e±s2aslgnadal
A  ela  ao   conhecida   e      rovida.    Senten  a    cassada.    (TJ­DF

07179384220218070007    1643633,    Relator:    Robson    Teixeira    de

Freitas,  Data  de  Julgamento:  22/11/2022,  8a  Turma  Civel,  Data  de

Publica?5o:07i'12It£022)

E  imprescindivel  ainda  analisar que  os documentos  que  acompanham  a

lnicial sao e devem ser analisados pelo juizo e pela parte adversa, pois se trata

1  Art. 336. Incumbe ao rfeu alegar, na contestag5o, toda a mat6ria de defesa, expondo as raz6es de fato e

de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.
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a  deigliA;tn%ilifia, a 4m#iiSp db Po4i¢.

de causa de  indeferimento da  Exordial,  segundo disp6e o C6digo de Processo

Civil:

Art.  321.  a  juiz,  ao  verificar  que  a  peti?ao  inicial  n5o  preenche  os

requisitos   dos   arts.    319   e   320   ou   que   apresenta   defeitos   e
•Irregular.Idades    capazes    de    dificultar    o    julgamento    de    m6rito,

determinafa que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a

complete,   indicando   com   precisao   o   que   deve   ser  corrigido   ou

completado.

Pafagrafo Onico.  Se o autor nao cumprir a diligencia,  o juiz indeferifa

a petigao inicial.

Outrossim,   e importante   frisar   que   o   denunciado   e   REVEL,   como

declarado por esta Comissao Parlamentar Processante em reuniao ocorrida no

dia   13.05.2024,   cuja   ata   encontra­se   publicada   no   diario   oficial   do   Poder

Legislativo Edigao 511, Ano 16.

Diz a jurisprudencia:

APELACAO CivEL.  DIREITO PRQCESSUAL CIVIL. _DIREITO CIVIL.D#RATETTE3A33CE°NMS8#k%R.pAL%°oDEDEREPsAARUADCEf°RPE°uRDRAENv°Ef.

ATPEERLMAOcA,oN,g#ATfMppuEBSLT,IcvAAiAAORTgGAos3E2N2T2NoccAPEcinlNCT#ABRAR6.

APELACAo   NAo   CoNHECIDA.   1|±±9sgE±zail±gjg1±£
Processo Civil em seu artiao 322:"Contra±19±L£!±1±an£S21SDh3±

Datrono  nos  autos.  correrao  os  Bra_zs2sladsE2sadfal±mfnl£1£
intimacao. a Dartir da Dublicac5o de cada atQl9els±±!9::1l!as
demandas em  aue o  rfeu for revel. o dies a a±±s±E±a±aJfllsrL2S±Sj££f2

da aDelacao se clara com a Dublicacao da ssnlea&a±m±!±dl£a£!a!
ou  em  cart6rio,  sendo  Drescindiy:9lalal!mas£S2lalaE9l£!a
ii!nJ2!:g!1Sa±±!SlaL 3. 0 fato de a sentenga ter sido veiculada no Diario

de Justi?a Eletr6nico nao interfere na flui?ao do prazo recursal da ora

apelante, eis que contra o revel, que nao tern patrono constituldo nos

autos, correm os prazos independentemente de intimagao, a partir da

publica?ao em cart6rio de cada ato decis6rio, ou seja,  no dia em que

proferida   a  sentenga.   4.   Recurso   nao  conhecido.   (TJ­DF   ­  APC:
20140111486882, Relator:  ROMULO DE ARAUJO MENDES, Data de

Julgamento:    04/11/2015,    1a   Turma    CJvel,    Data    de    Publicagao:

Publicado no DJE : 24/11/2015 .  Pag.:  156)

Assim, a integra do feito administrativo se deu em virtude de o mesmo se

valer das prescrig6es contidas no artigo 346 do C6digo de  Processo Civil,  que

disp6e:

Art.  346.  Os  prazos contra  o revel  que nao tenha  patrono  nos autos

fluirao da data de publicagao do ato decis6rio no 6rgao ofilcial.
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Pafagrafo  Onico.  a  revel  podera  intervir  no  processo  em  qualquer

fase, recebendoco no estado em que se encontrar.

Portanto,  reputo  como temefaria  a  apresentagao  de  Defesa  Pr6via  pelo

denunciado neste momento processual,  cuja finalidade, a priori, se mostra com

o  dnico  fito  de  tumultuar  o  andamento  processual,  buscando  criar  nulidades

onde nao existem.

Tal  conduta,  inclusive,  viola  o  artigo  5° do  C6digo  de  Processo  Civil  que

deterrriina  que  "aquele  que  de  qualquer  forma  parficipa  do  processo  deve

comporfar­se de acordo com a boa­fe''.

A conduta  ainda viola  o  que disp6e  o artigo 6° do  mesmo diploma  legal,

quando determina:

Art.  6° Todos os sujeitos do processo devem  cooperar entre si  para

que se obtenha, em tempo razo6vel, decisao de merito justa e efetiva.

Por   tais   razoes,   nobres   pares,   manifesto­me   pela   declaragao   da

intempestividade da apresentagao da Defesa Pr6via do Denunciado, ben
como pelo nao acolhimento das alega§6es nela contidas.

DAS PROVAS REQUERIDAS PEL0 DENUNCIADO. PRECLUSAO.

Diz o Decreto­Lei 201/1967:

Art. 5° 0 processo de cassagao do mandato do Prefeito pela Camara,

por infrag6es definidas no artigo anterior,  obedecer6 ao seguinte rito,
se outro nao for estabelecido pela legisla?ao do Estado respectivo:

'...'

Ill  ­  Recebendo  o  processo,  o  Presidente  da  Comissao  iniciafa  os

trabalhos,  dentro  em  cinco  dias,   notificando  o  denunciado,  com  a

remessa  de  c6pia  da  denancia  e  documentos  aue  a  instruirem.

Dara  aue.  no  L2_razo  de  dez  dias.  aDresente  defesa  Drfevia,  nor
escrito,   indiaue   as   provas   aue   Dretender   Droduzir   e   arrole
testemunhas.   ate   o   maximo   a_e   dez.   Se   estiver   ausente   do

Municipio,  a  notificagao far­se­a  por edital,  publicado  duas vezes,  no

6rgao oficial, com intervalo de tres dias, pelo menos, contado o prazo

da  primeira  publicagao.  Decorrido  o  prazo  de  defesa,  a  Comissao

processante  emitira  parecer  dentro  em  cinco  dias,   opinando  pelo

prosseguimento  ou  arquivamento  da  denoncia,  o  qual,  neste  caso,
sera    submetido    ao     Plenario.     Se     a     Comissao    opinar    pelo

prosseguimento,   o   Presidente   designara   desde   logo,   o   inicio   da
instrugao,  e  dete­rminafa  os  atos,   diligencias  e  audiencias  que  se
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0  42g£;i41atiiiro a amliffyp, de fiAlio.

fizerem  necessarios,  para  o depoimento  do  denunciado  e  inquiri?ao

das testemunhas.

Como se visualiza  no artigo acima transcrito,  o prazo  para apresentagao

das  provas  a  que  o denunciado  pretendia  produzir se da  em  conjunto  com  o

prazo  para  apresentagao de  Defesa  pfevia,  qual  seja  10  (dez)  dias  ap6s sua
notificagao.

Ocorre que a notificagao do denunciado ocorreu em abril de 2024 ap6s a

publicagao  do  2°  Edital  de  Notificagao,  conforme  consta  no  Diario  Oficial  do
Poder  Legislativo  Edigao  503,  Ano `16,  inclusive  acostado  as  fls.183/185  dos

autos administrativos.

Diz ainda o C6digo de Processo Civil:

Art.  434.  Incumbe  a  parfe  instruir  a  peti?ao  inicial  ou  a  contesta?ao

com os documentos destinados a provar suas alegagoes.

Este e o entendimento do Superior Tribunal de Justiga,  quando assim se

manifestou:

T6Flv6TirE­RNO NO AGRAvO EM REcuRsO EspEclAL. A9AO
MONIT6RIA.  CERCEAMENTO  DE  DEFESA  AFASTADO.  INERCIA

DURANTE       A       INSTRUCAO       PROCESSUAL.       PRECLUSAO.

JULGAMENTO       ANTECIPADO       DA       LIDE.        POSSIBILIDADE.

PRECEDENTES.   AGRAVO   NAO   PROVIDO.   11::±s±a±9E±el±

firmou entendimento de aue Dreclui a dire_i!±O±l±O±La±g±la4±
intimada  Dara  esDecificar  as  quelle±eD±±al±S2±±±Z±±Ll±S2±£
manifesta oDortunamente, e a Dreclusas2±es2±±Brm£Sm9±±±£±ala

Dedido de Droducao de Drovas na inicial o_u!±na±9a±SS±as±S±±nas

a     arte   silencia   na  fase   de   es  ecifica  ao"   (AgRg   no   AREsp645.985/SP,Rel.MinistroMouraRibeiro,TerceiraTurma,julgadoem

16/06/2016,   DJe  de  22/06/2016).  2.   Deve  ser  rejeitado  o  alegado

ceroeamento de defesa,  na medida em que,  apesar de devidamente

intimada  para  especificar  provas  que  pretendia  produzir,  a  parfe  se

manteve   silente,   ocorrendo   a   preclusao.   Precedentes.   3.   Agravo

interno    desprovido.     (STJ     ­Aglnt    no    AREsp:.1586247     GO

2019/02825bo­5,     Relator:     Ministtro     RAUL     ARAUJO,     Data     de

Julgamento: 01/06/2020, T4 ­QUARTA TURMA,  Data de Publicagao:

DJe 15/06/2020)   _

Outros Tribunais comungam do mesmo entendimento:

FEEF{kRPAOvRo,NDEExrNcsuTCRAuOMDEETEoircAACRAGoOsD.EPRR5¥3GCABADOEpROvAs.pRECLusAOTEMpORALcONFIGURADA.A4i±es!±±sas2

temDoral  a  a  Deraa  da  faculdade  de  L2±al!ea±1Bi9±mlaad9±fs2
Drocessual. auando decorrido o Drazo L>a±alaalon±±lral!£ads2l
destemDo.  Seaundo  a  jurisDrudenslanajs!±!14± a  em  voaa  no

SuDerior Tribunal de Justica, confiaura pr:ee!±±sfs±±±±±Sffls!ale
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c  degzAlz4i€zi]® a 4£nzizSp de pzizi®.

manifestacao   da   Darte   acerca   do   desDacho    Delo   aual   6
oDortunizado  mom_f=_n_tQ_|ara  declinar  Dedido  de  Droduc5o  de

Q!:g±[g  (TJ­MG ­AI:  10000221494834001  MG,  Relator:  Claudi?  Maia,
fJgiTd6  Julgamento:   10/11/2022,   Camaras  Civeis  /  14a  CAMARA

CIVEL,  Data de P`ublicagao:  10/11/2022)

PROCESSO     CIVIL.     IMPROBIDADE     ADMINISTPATIVA.     ACAO

RESCIS6RIA.       VIOLAR       LITERAL       D_ISPOSI?AO       DE       LEI.

INCOMPETENCIA    ABSOLUTA    DO    JU[ZO.     INEXISTENCIA    DE

CERCEAMENTO    DE    DEFESA.     APLICABILIDADE    DA    LEI    N°.

8.429/92.  PRECEDENTE  DO  STJ  E  DESTE  TRIBUNAL.1.  0  STF

entendeu,  na  Reclama?ao  n.  2.138,  que  os  agentes  politicos,  por

serem   regidos   por   normas   especiais   de   responsabilidade,   nao

respondem por improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92,

mas,  apenas,  por crime  de  responsabilidade  em  a?ao  que  somente

pode  ser proposta  perante  a  Corte,  nos termos do art.  102,  I,  c,  da
CF.  2.  A  decisao  proferida  na  Reclama?ao  n.  2.138,  contudo,  nao

possui efeito vinculante nem eficacia erga omnes, nao se estendendo
a  quem  n5o  foi  parte  naquele  processo,  uma  vez  que  n5o  tern  os

mesmos efeitos das ag6es constitucionais de controle concentrado de

constitucionalidade.   3.   Os   Prefeitos   Municipais,   ainda   que   sejam

agentes pol[ticos, estao sujejtos a Lei de lmprobidade Administrativa,

conforme o disposto no art. 2° dessa norma, e nos artigos 15, V, e 37,

§  4°,  da  Constituigao  Federal.  Tambem  estao  sujeitos  a  agao penal

por crime  de  responsabilidade,  na  forma  do  DecretcrLei  n°.  201/67,
em decorrfencia do mesmo fato Precedentes do STJ e deste Tribunal.

desnecessaria  a

produgao  de  novas  provas  quando  os  documentqs  constantes  dos
autos­Ievaram  a forma?ao da convicgao do Juizo bela ocorrencia do

ato lmprobo, de acordo com a devida fundamentagao apresentada.  5.

Agravo regimental nao provido. A?ao rescis6ria improcedente. (TRF­1
­   AR:   00632667820094010000,   Relator:   JUIZ   TOURINHO   NETO,

Data   de   Julgamento:   30/06/2010,   SEGUNDA   SE9AO,   Data   de

Publica?ao:  12/07/2010)

Em caso similar ao aqui debatido, o Tribunal de Justiga do Rio Grande do

Sul, assim se posicionou:

AGRAVO       DE       INSTRUMENTO.       DIREITO       PUBLICO       NAO

ESPECIFICADO.   MUNICIPIO   DE   TRIUNFO.   PRELIMINARES   DE

INADMISSIBILIDADE  DO  RECURSO.  POSTERGACAO  DO  EXAME

DA  TUTELA   DE   URGENCIA.   ESTATURA   CONSTITUCIONAL   DA

TUTELA  DE  DIREITOS  POLITICOS.  ALEGACAOJ DE  URGENCIA  ­

NEGATIVA DA. PRESTA9AO JURISD|CIONAL ?  ART.  5°, XXXV,  DA

cDOANcs€FIUAlcDAAORDE£AR9EApOu%§ABONCAuoMAECNOTLOH!MQEUNETRirsJTURNUTtARDAAM

a  RECURSO  NA ORIGEM.  FACULDADE  DA  PARTE AGRAVANTE.

A2:]S5fNC#AEjDEficp%FJU#ZE°R,9T.oA.RTb|s°3Rc§A§o2°DEE3°'MDA°NDCAPTCoDE.

PREFEITO.      ­DEFES^.PRE`v'IA       NA       VIA       ADMINISTRATIVA.

INTEMPESTIVIDADE.    PRODUCAO    DE   PROVAS.    PRECLUSAO.

­­,,,.,­,­­ fzf_?   ­­,,­ `_;­
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6 iAglhlAzfif¢ a 4ieniiSp de ¢bav.   .

CERCEAMENTO          DE          DEFESA          NAO    _      EVIDENCIADO.

CONTRADIT6RIO  E AMPLA DEFESA.  OBSERVANCIA APARENTE.

SUSPEICAO    DO    MEMBRO    DA    Coyl_SSA9_ _PEP.P_E.S_S£NT_E:

INTERE­SSE    DIRETO     NO    RESULTADO.     AFASTAMENTO    D_O

P:#iEAsypFEANLTTEA3EA,MCpAEMDA,RMAENDTEOLVEEGRAELAPDA°#AScNOAMp¥o°sJAcf8°E

voTACAo.    SOBERAN,A    Do    PLEN_4B,o._ _OBS_E_P_VAN_C.,.A. _Dro_

bbNriRADIT6RIO.     cONLulo     ENTRE     Os    _EDls.      DILACAO

PROBATORIA.  CONTROLE JUDICIAL.  OBSERVANCIA DO DEVIDO

PROCESSO LEGAL.  NULIDADE NAO DEMONSTRADA DE PLANO.

PROBABILIDADE. DO DIREITO  NAO  EVIDENCIADA ?  ART.  300 DO

CPC DE 2015. Preliminaresl ­ Pelo menos por ora, nao evidenc.Iada a

alegada  litispendencia,  tendo em  vista  a distin?ao .aparepte .ent.re. as

cadsas de bedir da presente a?ao anulat6ria ­ cerce_arr!.entp de defesa

decorrente  da  negativa  de  produgao  das  provas  indicadas  ­cpm__o

writ referido ­ insurg§ncia  contra  o nao  recebimento da denancia.  11.­

Indicada a natureza decis6ria da posterga?ao do exame da tutela de

urgencia  na  origem,  para  depois  do  contradit6ric!,. tendp  em  vista  a

estatura  constitucional  da  tutela  de  direitos  politicos,  bern  como  a

urgencia alegada, e o amplo acesso a Jurisdi?ap ­ art.  5°, XXXV, dp

C6nstitui?ao­da  Republica.  Ill  ­  Nao demonstrado .o desgumprim.entp

da  regra­geral  do  art.1018  do  CPC,  tendo  erp  vista  a  f.acyldad.e  d_a

parte­agravante para o requerimento da juntada da cepia da  relaga.o
de docdmentos, bern como da petigao do recurso, e do comprovante

da    interposigao.    Alem    do    mais,    nao    demonstradg    o.   prejy[z_o

processdal  da  Camara  de  Vereadores,  _na _pa_nufen_?_ap_d_a  qec.isao
agravada,  na  forma  do  art.  282,  §  1°  _do  CPC  9e  2P15.Port?pto,  ?

r5jei?ao   das   prefaciais.   M6rito   _I   ­   A   cas.sag.ao.  d.g.   mend.at.o   d.o

a6ratvante  do ­municipio  de  Triunfo,  em  razao  da._br¢tiea  de. .i.!fr.a.9.?o

belitico­administrativa,  com  fundamento  nq  art.  4°,  incisos.yl.I,  ylll. e•X, do Decreto­Lei n° 201/1967 ­Disp6e sobre a responsabiljd_ade dos

Prefeitos e Vereadores, e da outras providencias.  De iaual forma. i

omissao  legislativa  no  ponto,  apta  a  legitimar  a _ifre.idenc_ia  de  f.orm?

supletiva o­u subsidiaria do C6digo de Processo.Civil, rla form_a. dp. ar!.

15,  tendo  em  vista  a  previsao  especlfica  constante do  art.  .5°.,Ill,  dp

D6creto­Lei n° 201/67; e arts. 206, VI, e 228, do Regimento lnterno da

Casa   Legislativa.    Ill   ­   De   outra   parfe,    ac_erc?   9.a   _mencionaqa

suspei?a6  ou  impedimento  do  membro  da _.CoTiss?o  Proce.SS?nte,

verieador Nelson  Saraiva Aguilheiro,  em  razao do interesse direto pq

deslinde  do  processo  politico,  tendo  em  vista  corfeu. em  agao .ci.vil

poblica  por  ato  de  imbrobidade  administrativa,  com.  bgs.e  nos fato,s
apontados    no    processo    de    cassagao,    a    princlp.Io,    ausente
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impedimento  legal  para  a  composigao  e  vota?ao  no  colegi_a_do,.. no.s

termos  dos  arts.   5°,   I,   do  Decreto­Lei  n°  201/1967;   e  206,   11,   do

Regimento   lnterno.A16m   do   mais,   cabe   referir   a   nompe??o   da

Comissao   Processante   em   12.02.2019   ?   Ato   n°   001/2019   ­;   a

oposigao  da  excegao  de  suspei?ao  na  via  ad.mipistrativa  Pepgis  c!?

Clabofra?ao   do   parecer   final,   na   sessao   de   jylgamento   do   dia

26.04.2019;  e  a  rejeigao  do  Plenario.Nesse  sentido,  ao  menos  por

ora, a soberania da decisao da Camara de Vereadores,  bern como a

falta   de   elementos   indicativos   da   parcialidade   do   vereador,    a

recomendar   o   contradit6rio   e    eventual    dila?ao    probat6ria.IV    ?

Tambem    nao   evidenciada   de   forma    manifesta   a    nulidade   do

afastamento  do  Presidente  da  Camara  de  Vereadores  ­  Sr.  Murilo

Machado  Silva  ­ da  condu?ao  dos trabalhos  e  na' votacao filnal,  em

razao do interesse no resultado, em consonancia com os precedentes

do e.  STJ e deste TJRS.V ­ Por fim, sobre o suposto conluio entre os

edis,  cumpre  frisar o  controle jurisdicional  restrito  a  observancia  qo

devido processo legal do ate de cassa?ao do mandate,  em es_p_e_cial

no tocante ao contradi+t5rio e a ampla defesa,  consoante o e.  STF,  o

c.  STJ,  e  este  TJRS.Preliminares  rejeitadas.Agravo  de  instrumento

desprovido.    (TJ­RS    ­    AI:    70081899254    RS,    Rela!or:    Edu_a_rdp

Delgado,  Data  de  Julgamento..  26/09/2019,  Terceira  Camara  Civel,

Data de Publica?ao:__01/10/2019)

Assim,  entendo que a  notificagao do denunciado por Edital foi e e valida,

razao   pela   qual   nao   se   conhece   dos   pedidos   de   provas   requeridos   na

manifestagao do mesmo encaminhada por e­mail a este Poder Legislativo, em

virtude de se ter operado a preclusao consumativa para o ato.

Por tais razoes,  nobres pares, em virtude da intempestividade da Defesa

Previa, bern como do requerimento de prova testemunhal contida em seu bojo,

manifesto­me pelo indeferimento da prova requerida.

DA GARANTIA A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

A Constituigao Federal estabelece:

Art.   5°  Todos  sao  iguais  perante  a  lei,  sem  distin?ao  de  qualquer

natureza,  garantindo­se aos brasileiros e aos estrarlgeiros resiqeptes

no Pals a­inviolabilidade do direito a vida,  a liberddde,  a igualdade,  a

seguran?a e a propriedade, nos termos seguintes:

'...'

LV  ­  aos  litigantes,  em  processo  judicial  ou  administrativp,  p _aos

acusados em geral sao assegurados o contradit6r.io e ampla defesa,

com os meios e recursos a ela inerentes;
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lnobstante  as  conclus6es  delineadas  nos  t6picos  antecedentes  e  para

que  se  evite  arguigao  de  nulidades  no  futuro,  entendo  pertinente  que  seja
devolvido   tao   somente   o   prazo   para   que   o   denunciado   apresente   suas

ALEGACOES  FINAIS,  haja vista que a  instrueao probat6ria fora encerrada  na

dltima reuniao da Comissao Parlamentar Processante ocorrida em 10.06.2024.

CONCLUSAO

Ante  todo  o  exposto,  manifesto­me  pelo  nao  conhecimento  da  Defesa

Previa encaminhada  pelo denunciado apenas em  17.06.2024,  bern como pelo

indeferimento   das   provas   requeridas   em   seu   bojo,   haja   vista   ter   havido

preclusao consumativa para tal ato, e por tim, manifesto­me pela devolugao do

prazo  para  apresentaeao  de ALEGAeoES  FINAIS  pelo  denunciado  no  prazo
indicado no artigo 5°,  inciso V, do Decreto­Lei 201/1967.

Publique­se  a  presente  decisao  no  Diario  Oficial  do  Poder  Legislativo.

Registre­se  nos  autos  e  comunique­se  as  partes,  de  forma  pessoal  ou  na

pessoa dos advogados constituidos.

Barra do Mendes/BA, 20 de junho de 2024.

\
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VOTO DA COMISSAO

Os   Vereadores   membros   da   Comissao   Parlamentar   Processante

decidiram,  por  maioria  de votos,  por dois  votos  a favor do Voto  do  Relator,  e

urn Voto contrario ao voto do  Relator. Votaram  a favor do Voto do  Relator,  os

vereadores:  Andie  Ribeiro  Sodfe  ­  Presidente;  e  Miguel  Alves  de  Aradjo­

acolheram   o   Voto   do   Relator   pelo   nao   conhecimento   da  'Defesa   Previa

encaminhada   pelo   Denunciado,   apenas   em   17.06.2024,   bern   como   pelo

indeferimento   das   provas   requeridas   em   seu   bojo,   haja   vista   ter   havido

:;er:'suesnat:gac:ndseux:tEVGaA88rEstEi'N£:3'p:iopde::undo::3'ou9nao°pr::oEiazc°ad3anr:
artigo  5°,   inciso  V,   do   Decreto­Lei  201/1967,   vencido  o  Vereador  Membro

Manoel Messias Nobre Medrado, cuja manifestagao de voto consta no corpo da

ata da reuniao ocorrida em vinte de junho de dois mil e vinte e quatro.

Acoste­se  c6pia  da  presente  decisao  e  da  ata  da  reuniao  da  Comissao

Processante,  realizada  no  dia  20  (vinte)  de junho  de  2024,  ao  mandado  de

intimagao do Denunciado.

Publique­se a presente decisao no Diario Oficial do Poder Legislativo.

Barra do Mendes/BA, 20 de junho de 2024.

Presidente da Comissao Processante

Ver. MANOEL MESSIAS NOBRE MEDRADO

Membro da Comissao Processante
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